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Evet, akil tutulmasi; ama akli tutulan kim? On yillardir bu bdlgenin blytk gugler tarafindan
(temelde Ingiltere ve Fransa) kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve yapay bir bicimde bigimlendigi
Tirkiye’de hep séylenmedi mi?

Bu devletlerin sinirlari “yapay” idiyse istikrarli olmayacaklarinin beklenmesi gerekmez miydi?
Akil tutulmasi iste bu noktada: ¢cikmasi cok muhtemel karisikliga sasanlari gériyoruz.




Ortadogu’da akil tutulmasi mi?

Sykes-Picot Antlagsmasiyla 1916’da baglayan sirecte Osmanli Devleti'nden ayrilan (koparilan)
topraklarda kurulan s6zde ulus devletler hi¢ dogal degildi. O halklarin Osmanli ydnetiminde
kalmasi da dogal degildi. Batin bu “g6zimler” zora dayaniyordu. Ayni yillarda “uluslarin otonom
gelismelerini” savunan gérusleri duyuyoruz — yani 1918’de Wilson ilkelerini. Bu gelismeler etnik
gruplarda beklentilere neden olmustu. Aslinda durum o yillarda daha da karigikti: Ortadogu
halklari arasinda millet kavrami heniiz yeterince belirgin degildi; yerellik ve asiret 6rgitlenmeleri
egemendi. Bdyle bir temel Gzerinde kurulan bu devletlerin istikrarsiz olmasi kadar normal ne
olabilir?

Bugunkl kanli catismalar kaginilmaz degildi, ama sUrpriz de degil. Toplum mihendisligi bazen
harikalar yaratir. Bu harikalar arasinda basarih ulus devletler de olmustur. Ama bu muhendislik
bazen tutmaz. Basarinin veya basarisizligin dinamikleri cok karmasgik: akilli veya akilsiz
yonetim, travmall veya uyumlu gec¢mis, dis guclerin farkli etkileri, hatta tesadufler halklara bir
sans verebilir veya tersine, etrafi atese verebilir. Ortadogu’da persembenin gelisi az ¢ok belliydi.
Dis mudahaleler, basarisiz yonetim, dini bagnazlik, asiri istekler ve uzlagma kaltGrandn eksikligi
buginl tezgahladi.

Akil tutulmasini tanimlayalim: Gergek olani anlamamak veya kabul etmemek, edememek.
Buna, “cevre ile uyum saglayamamak” diyenler de var. Hatta btln canlilar icin gecerli olan
“adaptasyon” yetenegini (veya yeteneksizligini) de ayni kategori sayanlar var. Gevreye uymanin
temel ilkesi degisimdir. Ama akli tutulan, kendini degistirmeyi saglayamiyor; kimi zaman
kimligini gecmise zimmetlediginden, veya sonuglarini 6ngéremedigi bir gelecekten
¢ekindiginden veya inancini reddetmeye utandigindan, vb.

Mezhep ve din savaslari da maalesef “normaldir”. insanlarin inandiklari dine uygun
yasamadiklarini ve bahanelere siginarak barisi degil savas! sectiklerini hep gérdiik. Ozellikle
tek tannli dinlerin tarihi sanki bir savaglar tarihi. Tarihgi Eric Hobsbawm’nun ilk okudugumda
beni sasirtan tespiti ise sdyle: “Farkl bir din ve mezhep grubuna kargi verilmemis bagimsizhk
baskaldirisi yoktur.” Aklima istisnalar geliyor ama bu kural genel olarak dogru galiba. Yani milli
hareketlerin ayni anda dini bir boyutu da var. Milliligin egemen oldugu giinimizde, daha énce
Avrupa’da gérmus oldugumuz din savaslarinin benzerlerini, Ortadogu’da da belli bir gecikme ile
izliyor gibiyiz.

Ama bu iki gergegi —milli sinirlarin yapay oldugunu ve inang savaslarinin “normal” oldugunu-
kabul edememe akil tutulmasinin iki temel nedenidir. Bu durumda ¢6ziim 6nermek de kolay
olmuyor. Buglin yasananlara sasmamizin bir nedeni yanls inanglarin kurbani olmamiz. Bu

2/3



Ortadogu’da akil tutulmasi mi?

inancglara mitos da diyebiliriz; ulusal, etnik, ideolojik, inang mitoslari. Mitoslar insanlara gaven,
kivang, umut, mutluluk verebilir. Ama yaniltabilir de. Mitosun milli olani kendi glicim(zU
abartmamiza, ideolojik olani gergekligin ¢carpitilmasina, inangla ilgili olani farkl olani
gbéremememize neden olabilir. Ve bazi hamlelerimiz yanlis olur, bazi beklentilerimiz hayal
kirikligina neden olur.

Cozimi hep bu acilardan bakarak “projeler” hayal ettik. Ulke ve millet olarak etrafi
ybnlendirmek, yonetmek (milliyetgilik); gecmisteki bir devlet yapisini diriltmek (Osmanlicilik); dini
bir birlikten glic olusturmak (islamcilik); masa basinda yeni bir ulusal kimlik olusturmak (sosyal
muhendislik)... Oysa dinya degismis, yeni dinamikler giindemde, yeni aktorler yeni roller
ustlenmis.

Bu yeni gevrede akintiya kargi kirek gekmek yerine, akintinin iginde su yutmadan, saga sola
savrulup kayalara toslamadan tarihi striklemenin icinde basimizi suyun Gstinde tutmak
gerekir. Bu akinti metaforunun ¢ok soyut oldugunun farkindayim! Daha somut adimlardan s6z
etmeye calisacagim. Ne yapilacagini s6ylemek kolay olmasa da nelerin yapiilmamasini
siralamak daha kolay. En basta yukarida s6zinuU ettigim “projeler” zararlidir. Ayrica, devlet
sinirlarinin degismesi istenen bir sey degildir ama sinirlar kutsal da degildir. Birbirini sevmeyen,
hatta karsi tarafa kin besleyen insanlari bir arada tutmanin bir anlami yok. Bu konuda “devlet”
manti§iyla degil, halklarin mantigiyla diisinmek gerek. insanlar farkli inang gruplari olarak kendi
sinirlari iginde yasayabilmeli. Zorla “kardeslik” olmuyor.

Yukaridaki ilkelerin uygulanmasinin farkh yontemleri var. Eskiden hemen bagimsiz devletler
kurmak gelirdi akla. Buglin federasyon, konfederasyon, 6zerk bélgeler 6ngéren anayasal
uygulamalar da giindemde. Hatta farkli olana genis haklar taniyan yasal uygulamalar da.
Onemli etken zamanlamadir. Suriye ve Irak gibi Ulkelerde catismalar “anayasal diizenlemelerle”
cOzulebilecek gibi gorinmuyor.Muhtemelen yeni devlet sinirlar ve gogler (etnik arindirmalar)
yasanacak. Zamanlama énemli derken bunu kastettim; belli bir noktadan sonra uzlagmak kolay
olmuyor.

Akil tutulmasi iste bdyle bir sey: Dev aynalari, fobiler, tatl hayaller, canlandiriimak istenen
hayaletler, deve kusu siyaseti, gézleri kér eden ihtiras, gbzleri kamasgtiran efsaneler, mitoslar...
Akil tutulmasi yalniz “6tekinde” olmaz, akli olan her insanda olabilir. “Bende olmaz” demek de
tam bir akil tutulmasidir.
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