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Gecgen yazimda sdyle bir cimle kurmustum: “Sagi ve solu ile ve inang¢ diinyasiyla, tek dogrular
dinyasi bir Tarkiye.”

Yani farkh disinceye karsi olan anlayisi begenmedigimi belirtiyordum. Aydin arkadasim bana
ne kastettigimi sordu: “inanc diinyasi, bilinen din kitaplarinda yazili dgretileri mi kapsiyor, yoksa
o yazilanlari okuyamayanlara yorumlayan, anlatan tarikatlarin dinyasini mi?” Sorusunun bir
yerinde diinyamizla ilgili bir yorumu da yer aliyordu: “Tarkiye’yi béllp tek elden yonetmek
isteyenler...”

Her yazi yazdigimda ayni kuskulari yasarim. Yazdigimi birka¢ kez okur, bir sagci, bir solcu, bir
milliyetci, bir dindar kimse, bir Arap, bir Amerikali, bizden biri veya bize karsi olan biri vb. acaba
yazimi naslil okur, yazdiklarimdan ne anlar diye kafa yorar bir sonuca varmaya caligirim.
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Ve hep ayni sikinti. Biliyorum; yazi (ama 6nce yazar) otomatik olarak siniflandirilacak: Bizden
veya deqil, liberal veya sol, vb. diye. Sonra her paragraf ona gére degerlendirilecek, yani her
kisinin algisina gore yorumlanacak. Buna yanlis okuma demeyecegim. Butin (6zellikle siyasi)
okumalar béyle olur. Herhalde ben de dyle yapiyorum, yapmamaya calismakla birlikte! insan
yapisi Oyledir.

Gruplar olarak variz, biz-biz olmayan ayirmi toplu yasayan varliklarda temeldir. Once grubumuz
olusur, sonra buna uygun gérutslerimiz. (Oysa grubumuzu dastncelerimizin olusturduguna
inaniriz! Once takim tutariz sonra hakemi haksiz buluruz; 6nce kimligimiz olusur sonra diinyay:
ona gbre degerlendiririz. Bu ylzden de “milli” géris tasiyanlar uyum gdsterir.)

Genellikle bir yazinin ne anlama geldigini anlamak i¢in yazarin *kim oldugunu” 6grenmek isteriz.
(CUnk( yaziyr ona gére okuyacagiz.) Ozellikle bana, kimligim pek “standart” olmadigi icin, pek
cok kez “kendini etnik olarak nasil tanimlarsin” sorusunu sormuslardir.

Gecenlerde yayinlanan “Aile Mezar1” romanimda bu ctimleyi aynen koydum. Milli kavgalarin
disinda yasayan yash annelerine ogullar klasik soruyu sorar: “etnik olarak nasil hissediyorsun?”
O da “son zamanlarda belimde sancilar hissediyorum” der!

Yani bu tir biz/onlar sorulari ancak belli milli ideolojilerin iginde anlamli olabiliyor. Usta okuyucu
yazarin hangi diinyalarda seyrettigini anlarsa yaziyi da “anlayacaktir’. Kabul edecektir veya
begenecektir demiyorum, onun hakkini verecektir demek istiyorum. Onu degerli sayip
saklayabilir veya ¢cOp sepetine atabilir. Ben bikkinlik vermis olan yazarlarin yazilarini
okuyamiyorum; yazilarinin basliklarina bakip hala nelerle ilgilendiklerini izliyorum.

Simdi de bana sorulani cevaplandirmaya c¢alisayim. Yazimdaki sitemim “tek dogru”
anlayisinadir. Boyle bir “inang”, yani siphe icermeyen diugtnce ve farkh gortsleri anlamaya
calismama egilimi, yararli olmamasi disinda, daha kéttsi, anti-demokratik ve baskici bir
yaklagimdir.

Tek bilimsel gergege sahip oldugunun vehminde olanlar sonunda etraflarinda “digsman” ve
“hain” gérmeye baglar. (Hain olmasa apacik gercege, gergegimize, neden karsi ¢iksin kil)
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Yazimda verdigim orneklerle bunu géstermeye calistim.

“Inang”, elestiriye kapali, farkl yorumlara karsi kuskulu bir inangsa zararlidir. Ama inancin ille de
dinsel olmasi gerekmiyor. Futbol takimina bagli taraftar da bir inancin pesindedir. Nice siyasi
ideoloji aslinda inangtir. Bazi arastirmacilar dinin yerini alan siyasi tutumlara “ersatz din”
demiglerdir, dinin yerine gegen inan¢ anlaminda. Ben ister siyasi, ister dini olsun “inang¢”
bigciminde fanatiklesen goruslerin zararh oldugunu inanirim. Bu gérisim de bir inangtir derseniz,
itiraz etmem.

Mesele (dini veya laik) bir inanca sahip olup olmamak degildir. Hepimiz iyi kétl bir seylere
inaniriz. Ve ben kimin bir peygambere, bir tarikatin bir seyhine veya bir laik lidere inanip
inanmayacagina karismam. Kimsenin de benim neye inandigima veya inanmadigima
karismasini istemedigim bigimde.

Tabii, inanglarini kalkan gibi kullanarak giinlik hayatimiza karismak isteyenlerin durumu farkl
olabilir. Ornegin, tip yerine inanglarini savunanlara karismam ama inancini dayatarak hayatimi
tehlikeye atana kargi kendimi korurum.

Derdim ve umudum ¢evremdeki kigiler ve kitleler degildir; bu alanda zaten havlu atmak
Uzereyim. Sorun, inancin “tek dogru” olarak toplum katinda ve pratikte iglev gérmesidir. S6zde
yiksek idealler adina farkli diisinene kugku ile ters ters bakmamizdir. Kisi olarak, her birimizin
inancinin tek dogru oldugunu inanmasi dogaldir ve bdyle olmamasi zaten digtndlemez.
“Inancim dogru degildir’ biciminde bir inang olamaz!

Ama devlet; anayasalar, yasalar ve verilen egitim yolu ile pratikte, inanc¢larin yaptirim olarak
uygulanmamasini saglar veya daha dogrusu, saglamalidir. Demokratik rejimlerden ve
toplumlardan séz ediyorum. Utopyadan degil. Ozgiir dilsiinceyi ve ézgiir yasami bdyle
anliyorum: Farkli goruslerimizle bir arada. Tek dogruyu siyaset uygulamasi olarak yasayan
ulkeler acilar yasayan Ulkeler olmuglardir.

Geleneksel kapal toplumlar farkl gérislere de kapalidirlar. Farkli olanaklardan, farkh
seceneklerin varligindan, bu tir olanaklardan haberdar degildirler. Toplulukga kabul edilenlere
karsi cikmak ve egemen gorist sorgulamak, bu tir toplumlarda kiftr (simdilerde hakaret)
olarak algilanmistir.
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Farkli gorislere agik olmak diinyada yeni bir egilimdir; diinyaya acik endUstri dinyasinin ve
demokratik rejimlerin bir belirtisidir. Alternatif distinceye alismamis olan topluluklar sonunda
elestiriye de, farklihga da kargi gikarlar. Sorgulama aliskanliklari gelismez. Sonug: Yanliglari
styleyecek kimse ¢ikmaz.

Tek dogrunun Kisiler arasinda var olmasiyla, béyle bir gortsin milli egitimle pekistiriimesi ve
gunlik siyasete ve dogmaya donusttrtlmesi arasinda énemli bir fark var. Tarkiye’de pratikte
taraflar siyaset alaninda “tek dogru” adina kendi géruslerini gecerli kilmaya ¢alisiyor. Ve bunu
baski yolu ile yapiyorlar.

Tek dogruya ayak uydurmayanlar hasim ve diismandan baslayarak, hain ve ajana uzanan bir
Iskalada yer aliyorlar. Bu “tekgi” gbrUslerin dini veya laik olmasi ikincildir; ¢ciinki her ikisi de
sonunda kigilerin inancina ve 6zgurligine midahaledir.

Bence, devletin ve siyaset dinyasinin, herkesin kendi dogrusunu korkmadan izleyebileceqi
ortami saglamasi gerekir. Ama bunlar ¢ok sdylendi; anlayan anlamistir, “inanclarina” sarilanlar
ise anlayamayacaklardir. Uzun sirede yeni kusaklar, herhalde...

S6z konusu yazimda benim inancim sanirim agikga bellidir, samimiyetle ifade edilmigtir. En
azindan niyetim buydu. Hatta bazi “inangh” arkadaslarimi rahatsiz edecegimi bile bile
“‘inandigim1” sGylemeyi gerekli gérdim.

Ayrica, Turkiye’nin konjonkttrel olarak digmanlari olabilecegini de digtiniyorum; ama bu
durumun Hitler ve Stalin paranoyasina benzer alarm durumuna getirilmemesini de yararli
gortuyorum. Ve etrafinda milli dGgmanlar gérmeyenlerin de disman sayilmamalarinin
gerektigine inaniyorum.

Uzun sirede “tek dogru”nun olumsuz etkiler Kovid-19’dan daha zararl bile olabilir.

Ahval
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