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Biri tahammali yetersiz gérip bu hosgéristzIiga kinarken, ébirt tahammdilstzIik gbsterip
kinamayi hogg0rusuzlik sayiyor.

Ben ise en basta soézllklere bagvurdum. Yanhs hatirlamiyormugsum: eskiden hosgdri demezdik,
musamaha ile tolerans daha gecerliydi. TUrk¢e sézclkler bu kelimelere g6z yumma, "olabildigi
kadar" anlayis diyor. Ne muradin varsa der gibi! Ama Fransizca ve ingilizcedeki tolerans
kelimesinin karsisinda "to endure" ve "to bear" var; yani dayanabilmek, tahammul etmek.
Hosgorl kelimesinin "hos" kismi hosumuza gittiginden herhalde, birileri hosg6riyld tahammiuile
kiyasla daha bir "tolere" ediyor. Hosgoérl "hos" gérmek, hele hosumuza gidiyor demek degildir,
Tarkceyi unutmadiysak. Ben ise bana ister tahammil, misamaha, ister hosgéru ile olsun bu
tirde davraniimasini hi¢ sevemedim; sugumu, ayibimi affediyorlar gibi geldi hep. Hangi
ayibima, hangi suguma, kim, ne sifatla géz yumuyor, diye hep alinmigimdir - iyi niyeti gérmekle
birlikte. Esitlik ve esit vatandas olmak varken tahammuimus, hosgdériymuis bana ne bu arkaik,
feodal, tepeden bakanlarin el agikligindan. Avug agan ben olmayacagim.

Sn. Hayrettin Karaman son kesin ifadesi ile "onlar icin 6zel mekanlar" konusunun bir boyutunu
kapatmig sayilabilir: "Ne Islami top_lumda ne de laik toplumlarda farkli olanlari ayirmaktan,
gettolastirmaktan s6z etmiyorum; Islam'in béyle bir talebi yok" (Yeni Safak, 21.8). Ama bu
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tartismanin bir de "yanlis anladin” boyutu var. Ornegin Sn. Ali Bulag ilgili sdzlerin
anlasiimadigini séyle acikliyor (Zaman 20/8): "...anlamak i¢in onun hangi distnce gelenegi ve
usul igcinden olaylara baktigini bilmek lazim... (Elestiri igsine) soyunacak olanlarin a) Bu usul
icinden bu isi yapmalari, b) Karsilarindaki alim ve fakih oldugundan daha hassasiyetle terbiye,
adab ve nezaket kurallarina riayet etmeleri lazim... Sol, Kemalist veya liberal yazarlar da
hakaret etmese de anlama sorunu icinde oldular. Usul bilmediklerinden ne lafzi anladilar ne
lafiz ile hukUm iligkisini, ne hUkmun illetini ve maksadini arastirdilar. Bu zaten onlara yabanci bir
zihin ve bilgi elde etme yéntemidir."

Bu distncenin dogru yanlari var; hele nezaket konusunda. Yalniz bu alanda degil, herhangi bir
diyalogda nezaket, korkmadan dinleyebilmek ve empati 6nkosuldur. Terbiyesiz bir s6z iletisimin
sonunun ilanidir; bir korkaklik ve acz isaretidir de: diyalogu "taca atarak" asil konudan
kagmaktir. Hep gérmuUstzdir, cevap yetistiremeyenlerin son ¢areleri suglama, hor gérme ve
saldiridir.

Ayrica deniliyor ki, kimin hangi referanslara (usule) dayanarak konustugunu bilmememiz de
anlamamizi kisitlar. Bu da dogru. Ancak bu cimlelerin ima ettigine katilmak o kadar kolay dedgil.
Her konusani ve davranani kendi sectigi ve temsil ettigi usul icinde elestirmemiz olanaksizdir.
Onun usuliind tek dogru kabul ederek konuya girmek de pratik degildir. Zaten Ali Bulag da solu,
Kemalist'i, liberali, sekller aydinlanmacilari ve post-modern paradigmayi izleyenleri "kendi
usulleri" icinde elestirmiyor; farkh bir paradigmadan yola ¢ikiyor. Hatta dogrudan "usullerini”
elestiriyor. Hakkidir. Herkesin kendi usull iginde elestiriimesini istemek elestiriyi engellemek
demektir. Solun, Kemalist'in, liberalin vb., kendi sistemi icinde agiklayamayacaklari tezleri
yoktur. Bu distince sistemleri kapali sistemlerdir. Sistemlerinin varsayimlari bu gérusleri sistem
icinde tutarli kilar. Bagka t0rlU olsaydi insanlar karsilikl tartigir, birbirlerini ikna ederdi. Dogruyu
hep beraber bulur uyumu saglardik. Oysa bu pratikte olanakli degil; clink( herkes kendi "usuld"
icinde guvenli hissediyor, inandigina sarihyor.

BIRLIKTE YASAMAK, BIRLIKTE TARTISMAK

Marksizm'in Marksizm adina, milliyetgiligin milliyetgilik adina, liberalizmin liberalizm adina
elestiriimesi baska bir konudur. Bu durumda tabii ki "o sistemin", o usuliin igine girip tartismak
gerekir. Ama bazen gerekli gorllen, usull ve inanci degil, pratigin tartisiimasidir. Farkh dil,
inang, ideoloji, kiltlr, estetik ve aligkanlik tasiyan insanlar bir arada nasil yasayacak? Bunun
tartisiimasi hi¢ de kolay degildir. Esitlige dayanan bir sayginin egemen oldugu her mecliste ve
toplumda, yani dayatmalarin yer almadigi bir ortamda, bu tir diyaloglar 6zel dikkat gerektirir.
Kapali toplumlarda, yani herkesin ayni usull kabul ettigi - veya farkli olanin sindirildigi arkaik
toplumlarda - uyumu saglamak ne kadar kolaysa, ¢ok kultirli ve ¢ok sesli toplumlarda o denli
zordur. Durum algakgdnulli bir ruh haliyle ele alinmahdir; kendi dogrumuzu zorla veya manevi
baski ile empoze ettigimizde veya bdyle bir izlenim verdigimizde, uzun strede, huzurlu toplumu
elde edemeyiz. Bir arada yasamanin tarifi aforizmali lafla degil, karsi tarafi Grkitmeyecek veya
rencide etmeyecek yumusak bir dille yapiimalidir.

lyi bir baglangig diyaloga engeller getirimemesidir. Taraflar etrafta bolca seslendirilen
paradigmalari da tartisabilmelidir. Birilerinin bizim hakkimizda veya istedikleri dinya hakkinda
ne dusindiklerine tabii ki karisamayiz, ama yasam bigimimize éneri getirene karsi ¢ikarken,

2/3



Misamaha, Tolerans, Hosgo6ri, Tahammiil

ancak onun usultine gore disinmemizin, onu "anlamamizin” istenmesi hakli bir istek degildir.
Savundugumuza katilmayanin "anlama sorunu" tasiyan kimseler olarak resmedilmesi de
diyalogu engelleyen yapici olmayan usuldir. Diyalogun engellenmesi cagdas bir Glke iginde
pratikte zaten uzun sirede uygulanamaz; uygulanmasi i¢in vatandaslar arasinda esitligin
olmamasi, hakim ve mahk(im gruplarin var olmasi gerekir. Bu tlkede, tartisiimasi bile tabu
sayilan bazi ilkeler adina insanlarin baglarini értmelerinin yasaklandigini unutmamamiz gerekir.
Yani toplum ve kisiler olarak bilingaltimiz bu tir yasaklarla yogrulmus ve egitilmistir. Tabii en
kestirme yol, misamaha, tahammuil ve hosg6érl tartismasi yapmak yerine geng kusaklara
farklihgin sorun degil dogal bir durum oldugunu 6gretmektir.

Konumuz yasam bicimimiz oldugundan alim olan olmayan herkesin esit konugsma hakki
olmalidir. Bir hiyerarsi skalasi buna engel olmamalidir. Kisilerin inanglarina gére bir toplum
dislemesi, umut etmesi, o ydnde goérisinl aciklamasi hakkidir, kimsenin de bu konuda
saygisiz yakistirmalar yapmasi dogru degildir. Ancak toplumsal hayatimizla ilgili pratik
Onerilerde bulunmak ve bu yonde telkinde bulunmak baskadir. Pratik dneriler kaleme
alindiginda birinin de bu toplumsal énerilere tepki vermesi ve itirazlarini siralamasi igin ilim
sahibi olmasi gerekmiyor; huzursuzluk kaynagi "6teki" sayiimasi yeterlidir.
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