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Yunan "karakteri ve yasam bicimi" séylemi toplumsal déntstmleri ve dinamiklerini anlamamizi
engelleyen, irkcilik da iceren, bir yaklasimdir. Yunan krizinin ders olabilmesi icin bu son
durumun nedenini daha bittinsel bir cercevede "anlamak" gerek.

Bir krizin ders olmasi igin anlagiimasi gerekir. Yoksa insanlar ne krizi agabilir, ne yeni bir krizi
Onleyebilir; yalniz felaketler karsisinda dévinurler ve s6zde nedenler kesfederler. Yalniz kriz
konusunda degil, her olayda "anlamak" esastir. Nedenler ve slregler anlagiimadan ders
alinmaz. Ama "anlamak" dedigimiz eylem basli basina sorundur. insanlar her zaman her seyi
bir glizel agiklamiglardir; ama mitoslar, efsaneler, "bilimsel" teoriler olusturup kendilerini aldatip
rahatlatarak. Kagimiz aci gelen bir gergegi, kiyisindan kivirmadan, "anlamak" istiyor ki?

19 Mayis tarihli Atina'nin saygin Kathimerini gazetesinin yayinladigi kamuoyu arastirmasi ¢ok
diastnduricl. Anket, Yunan toplumunun buyik ¢ogunlugunun krizin nedenini anlamamig
oldugunu veya anlamak istemedigini gbzler 6nine seriyor. Dolayisiyla alinan dnemlerin de
karsisina ¢ikiyor, uygulanmalarini istemiyor. Ama ne istedigi de pek belli olmuyor. Arastirma
toplumun huzursuz, saskin ve givensiz oldugunu gésteriyor; ama en kétlsU, gelismelere anlam
veremediginden (vermek istemediginden) rasyonel yorumlar olusturamadigidir. Bazi bulgular
soyle:
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Yunan devleti ile IMF, AB ve Avrupa Merkez Bankasi arasinda imzalanan kurtarma
anlasmasina Yunanistan'da "memorandum", kargi tarafin temsilcilerine de "troyka" denmektedir.
Halkin yizde 62'si "memoranduma" karsi, ylzde 22'si kararsiz ve yalniz yizde 15'i bu
anlasmadan yanadir. Yani yalniz halkin ¢ok kiigcuk bir kesimi bu alanda hikimetin yanindadir.
Kargl olmanin ne anlama geldigini anlamak ise kolay degildir. Su an memur ve emekililerin
maaslari ve genel kamu harcamalari bu anlagsma sayesinde 6édenebilmekte ve
yapilabilmektedir. Yunanistan'in ne yeniden borg verecek kurumlari bulma olanagi vardir ne de
Avrupa Para Birimi'ni izlediginden para basma olanagi. Finans gevreleri, is diinyasi ve
iktisatcilarin hemen hepsi memorandumu tek gergekgi alternatif saymaktadirlar. Anamuhalefet
partisi bu anlagsmanin iyi planlanmadigini, daha kiguk partiler ise kesin "karg!" olduklarini
tekrarlamakta. Belki en ¢arpici olani, hikimetin igindeki bazi bakanlarin da (hatta kimilerine
gbre cogunun) "karsi" olmalaridir. Bu uygulamalarin Pasok'un sosyalist ilkelerine uymadigini
alenen sdylemektedirler.

Arastirmaya goére halkin ylzde 75'i "troykaya" glivenmiyor ve yalniz ylizde 20'si glveniyor. Son
on bes ay icinde Basbakana ve Ekonomi Bakani'na glven yiizde 55-58'den ylzde 22-18'e
distd. Ama anamuhalefet partisinin baskanina da given ayni stirede ylzde 58'den ylzde 21'e
distd. Tam bir gtven krizi yani. 'Krizin sorumlusu kimdir?' sorusundan da su sira olustu:
Siyasiler, hikimetler, kbt yénetim (bunlarin toplami ylizde 67'dir), yolsuzluk (ylizde 13),
Yunanhlarin kendileri/hepimiz (ylzde11); segilen siyaset, sistem, parlamento gibi cevaplarin
toplami da yizde 20 kadardir. Yani siyasi gevrelere yizde 90 oraninda guvenilmiyor ve karsi
cikilyor.

Celiskiler de halkin krizi anlamakta ve géguslemekte zorluk ¢ektiginin isaretidir. ylzde 75
oraninda IMF'ye karsi olanlar bulunurken, ytzde 60 da bu kurum konusunda pek bir sey
bilmedigini sdylemistir. Segmenler hem AB'den yanadirlar (ylzde 59), hem Avrupa Merkez
Bankasi'na kargidirlar (ylzde 52). Bir soruda halkin sorumlulugunu yalniz yizde 11 oraninda
gbérmekte, ama baska bir soruyu yanitlarken kendilerinin de sorumlu oldugunu
sOyleyebilmektedir (ylzde 52). Memorandumu istememekte (ylzde 62) ama gerekli finansal
kaynaklarin ne olacagi konusunda da suskun kalmaktadirlar.

HUkldmet ve "troyka" bu zor sartlarda bir kemer sikma ve yapisal dénisimler saglama
programini yUratmeye calismakta. Ama Bati'da da hikimetin niyetleri konusunda guvensizlikler
artmakta. Sorumlu mevkilerde bulunan siyasiler sorunlari anlamig mi, hikimet icinde
Bagbakan'a destek var mi, gucli baski gruplarina ve 6zellikle sendikalara karsi ¢ikip gerekli
énlemler (6zellestirmeler, yapisal déniisiimler) gerceklestirmeler yiritilecek mi? Ulke capinda
alinmasi gereken dnlemler konusunda bir konsensistn olusmamig olmasi bir yana, hikimet
icinde de bdyle bir uyumun saglanmadigi bir ortamda "memorandumun” basari sansi var mi?
Bu sorular gtvensizligi daha da artiran sorunlardir. Bir yil dnce halkin yizde 38'i Glkenin iflasini
muhtemel gérirken, son arastirmada bu oran ylzde 64'e ¢ikmigtir.

Hem yurticinde hem diginda bu sikintilarin nedeni konusunda ¢ok sey séylendi. Yunanlilari en
rahatsiz edici olani, hayat bigimleri konusunda sdylenenlerdir. Yurtdiginda Yunanlilarin rahata
digkin, fazla galismayan, uzun tatil ve kisa mesai yatkini, devlet katinda memur olarak
calisarak risk almayan bir millet olduklaridir. Bu konuda kimi zaman saka yollu anekdotlar
anlatilmakta, kimi zaman 6fkeli suglamalar dile getiriimekte. Bu konuda hakli olanlar oldugu gibi,
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pek farkinda olmadan olumsuz yanlis degerlendirmelerde bulunanlar da var. Ornegin giderek
"Yunanhlarin (olumsuz) karakterinden" sz edenler gcogaliyor. Bu, konjonktirel olarak bir yere
kadar dogru olabilir, yani Yunanlilar genel olarak "bugin" bdyle olabilirler. Ama 6zcu bir
yaklasimla bir topluluga "karakter" yakistirmak irk¢iligr hatirlatan bir stereotip olusturma
eylemidir. Bu ayni "millet" on sekizinci ylzyildan baglayarak dine kadar Balkanlarin en canli,
girisimci, risk alan, yaratici, kulttrel dizeyi yuksek, basarili toplumuydu. Bati 6érneklerini izleme
konusunda 6ncuayddler.

Yunan "karakteri ve yasam bicimi" sdylemi toplumsal dontgtmleri ve dinamiklerini anlamamizi
engelleyen, irk¢ilik da iceren, bir yaklasimdir. Yunan krizinin ders olabilmesi igin bu son
durumun nedenini daha buttnsel bir cergevede "anlamak” gerek. Yunanlilarin davranig bigimi
kuskusuz krizi yokusa siren bir tutumdur, ama bu davranis bigimi, baska agidan bakildiginda,
(neden degil) bir sonugtur da. Toplumlarin "karakteri" yoktur; duruma goére sekillenen duygulari
ve davraniglari vardir. Bundan yirmi yil dnce Yunanlilar Avrupa'nin en iyimser halki iken, Turkler
en kétimser olaniydi. Simdi durum tersine déndi. Bunun nedenini anlarsak segimlerde
oyumuzu da yararl bir bigcimde kullaniriz.
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