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Yakinlarimin farkli gériisler savunarak ayrismalarini gencken de yasadim. Uz{icliydd bu kavgali
atmosferi izlemek. 1960'li ve 1970'li TUrk solu igindeki ¢gatismalardan s6z ediyorum.

Daha sonra Yunanistan'da da buna benzer sol ¢gatismalari yakindan gérebildim. Kendi agimdan
-bilemem, belki bagkalari beni bu bicimde gérmiyordur- bu ¢atismalara higbir zaman can-i
gbnulden katilamadim. Elimden geldigince insanlari ak ve kara diye iki gruba ayirmayarak
selami kesmemeye calistim. Tabii ki kendi yorumumu olusturarak kimilerini haksiz sayip
elestirdim, kimilerine kendimi daha yakin hissettim. Ama hakli ve haksizi ak/kara iskalasinin
uclarina yerlestirmedim. Bence insanlar genellikle hakl ve haksiz olduklarinda belli yizdelere
g6re dyledirler. Diyelim biri ylzde 60 ya da ¢ok hakliysa ylizde 80 haklidir; yani haksizin da
yuzde 40 veya ylzde 20 oraninda bir hakli yani vardir, diye diisindim. Kald ki, bu oranlar her
an degismekte, bugtin hakl olan asiriliga kagip yarin haksiz davranisa kayabiliyor.

Saninim bu anlayis kavgalarimizi dogru diiriist etmemizi saglar! Tabii bu yontem izlendiginde
kavganin tadini ¢gikaramazsiniz. Begenmediginize, sevmediginize, zararl saydiginiza karsi
doludizgin saldiramazsiniz; 6l¢tli olmaniz gerekir. Ama buna karsilik bu dikkatli ydntemle hem
bir sonuca varma olanaklarini artirirsiniz, yani elestirileriniz semere verir, hem de yarin keskin
laflarinizdan dolayi utanma durumunda kalmazsiniz. Arkamdaki kdpruleri yakmama tercihimi
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kimileri oportiinizm ve kaypaklik sayabilir. Belki de belli bir oranda haklidirlar, diyelim ytzde 50
hakldirlar; ama buna karsilik ben de kendimi bagnaz gérmeme firsatini kazanmis oluyorum.

Ama neden insanlar ak/kara diye birilerini sever/sevmez, dost/digsman sayar, savunur/saldirir?
Neden insanlar 6nce futbol takimlarini segerler, sonra toplu olarak taraf olurlar, sonra hakemleri
tarafl algilarlar, "kendileri" yenilince toplu olarak GzUlUrler, karsi tarafin yenilmesine toplu olarak
sevinirler? Neden taraftar saymadiklarina timden kargi olurlar? Bilemeyecegim! Kimlik
sorunudur diyen uzmanlar var. Ama kimlik denen sey de olduk¢a karmasik bir sey. Belki insan
beyninin, binlerce yillik birikiminin bir 6zelligidir tarafgirlik. Eskiden insanlar Manihaizm
(Manichaeism) denen dini izlemisler; ¢cevrelerini iyi ve kétl ruhlarla gevrili algilarlarmis. Ortasi
yokmus. Bir agiklama da biyolojik: insanlar hep bir isi yapmak/yapmamak arasinda karar
vermek durumunda kalmiglardir. Bir hayvani avlamak veya avlamamak, biri ile ayni cevrede
yasamak veya yasamamak. Belli oranda olan kararlarla, diyelim ytzde 50 ile, insan neslinin
yasamasi pratik olarak olanaksizmis. Kafamiz dyle galisiyor sonunda: Sinemaya ya gideriz
veya gitmeyiz; cok azimiz filmi yarisinda terk eder! Birini es diye ya secgeriz veya segmeyiz.
Ortasi kriz yaratir, dizilere konu saglar.

ACIK GORUSLULUKLE DiYOLOG iHTIYACI

Ergenekon sorusturmalariyla ilgili bazi tartismalari izlerken bunlar disindim. Dostum Etyen
Mahcupyan sanirim bir konuda ylzdesinden emin olmadigim bir hataya disidyor. (Zaman Mayis
1) Diyor ki: "Ergenekon davasinin da iki yonu var. Biri hukuki strecin nasil yrimesi gerektigidir.
Diger yonu ise zanlilarin 'gergekten’ de ne yaptiklari. Laik kesimin aydinlari bugtnlerde birincisi
ile ugrasiyor, ama ikincisine pek deginmiyorlar. Dahasi birincisi Uzerine laf ederek, ikinci konuyu
gizlemeye, 6nemsizlestirmeye calisiyorlar. Nihayet hukuki stirecin anlamini bayatdp bir
komploya dénusturerek de, zanhlarin eylemini timuyle anlamsizlastirmak istiyorlar... Ergenekon
davasi etrafinda iki blyUk bloklasma yasaniyor. Bir taraf tim zanlilarin suclu oldugunu pesinen
kabul ederken, diger taraf da timinin sugsuz oldugu iddiasinda. Ancak kisisel nedenler kliguk
bir grup daha Uretmis durumda: Ergenekon davasini desteklemenin yaninda, bazi zanllarin da
sugsuz olmalarini isteyenler..."

Saptama kismen dogru. Ama kismen de tartismali. En basta "zanlilarin gergcekten ne
yaptiklariyla hukuk stresinin nasil yaridagi" neden iki ayri yon sayilsin? Hukuk dogru
yurimezse varilacak gercek ne kadar gercek sayilacak? Ama asil soru bagkadir: Birileri bir
konuyu, yani suglulari, "gizlemeye, 6nemsizlestirmeye (mi) calisiyor" yoksa bir eksiklige agirlik
mi veriyor? GUnki sugluyu "gizlemeye calisiyorsa" saibeli hatta suclu bile sayilmasi gerekir.
Gergekten birileri "hukuki stirecin anlamini blyUtip bir komploya dénUstlrerek de, zanlilarin
eylemini timuOyle anlamsizlastirmak istiyorlar" iseler, artik bu insanlari darbecilerin saflarinda
kabul etmemiz gerekmez mi? "Uciincii grubun" bazi zanllarin sugsuz olmalarini istemelerinde
bir beis mi var? Kaldi ki benim gérdigum, bazi kimselerin (ve benim de) hukukun islemesinde
aksakliklar goérdukleridir. Bir art niyetlerini kanitlayacak durumda degilim.

Benim deneyimim, bu tir niyet okumalarin sonunda, tartismalari kigisellestirdigi ve (tartigsmalari)
amaglarindan ¢ok uzaklastirdigi yéntinde. Catismalardan kaginmanin bir temel kurali,
hasimlarin degil gérislerin ele alinip elestiriimesidir. "istiyorlar, calisiyorlar” gibi fiiller tam bunun
aksini yapiyor. Bence bir dmir boyu darbeler ve darbecilere kargi ¢cikmig olanlar hicbir seyi
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gizlemeye ¢alismiyor. Zor donemlerde kendilerini kanitlamig insanlar, bugin de ayni seyi
yapmaya calisiyor: Begenmediklerini elestirmeye, gercekleri ortaya ¢ikarmaya. Hatali olabilirler
mi? Tabii ki. Hepimizin hatali olabilecegi gibi.

Istisnasiz hepimiz, kendimizi tarafsiz sanip farkinda olmadan taraf oldugumuzdan, yani hepimiz
kisisel nedenler ylzinden belli inanglar tasidigimizdan, bizden farkli distnenlerle tartismaya
degil agik goruslulikle diyalog kurmaya galismaliyiz. Henry Thoreau'nun bir s6zU var: "Senden
farkli adim atan birini gértrsen belki farkl bir davulun temposunu izliyordur." Yani, demek
istedigi veya en azindan ben bdyle okudum bu ctimlesini, "kendi bildigini tek dogru sanma, farkli
davrananin da mesgru referanslari olabilir" idi. Algak génullalugdn yararli bir yani da, kendimizi
bilemeyecegimizden, acik bir kapi birakmamizdir; buna tempoyu ve tansiyonu distrmek de
denebilir. Yanls anlama da olmasin: "Farkli davul" derken ben tabii ki askeri davulu
kastetmedim, davulu mecaz olarak kullandim.
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