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Cifte standart o kadar yaygin bir uygulama ki insan dogasinin 6zelliklerinden biridir diyebiliriz
hemen hemen.

Ornegin, bize karsi hosgériilli davranilmasini isteriz ve kusurumuzun affedilmesini bekleriz.
Ama sira 6tekine gelince, kargi tarafin tutarli olmasini, “gerektigi gibi” davranmasini isteriz. Bu
yaziyl yazmak aklima duin taksinin iginde geldi. Sofér deli gibi stirlyordu arabayi, asir siratli,
surekli ve hizla serit degistirerek, éteki arabalari sikistirarak, korna calip araglarin beyefendiye
yol agmalarini talep ederek; ama ayni anda 6teki sirticileri de elestirerek: Suna bak suna, nasil
araba surtyor yahu! Sagdan gitsene be adam! Gaza bas gaza! Sana ehliyet verenin...

Uluslararasi iligkiler alaninda ise cifte standart temel ilke gibidir; olmazsa olmaz, sart sanki! Tipa
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tip ayni davranisi “biz” yapinca normaldir, “6teki” yapinca kabul edilmez bir davranistir. Yillar
oluyor, uluslararasi iligkiler alaninda tin yapmig, hatta etnik ¢gatismalarin halli konusunda otorite
sayilan bir ruh bilimcisinin kitabini sagirarak okumustum. Kitabinda ayni davranig icin farkli
kelimeler kullanmisti: “biz” yapinca hos bir kelime gelmis aklina, benzer isi éteki yapinca farkli
ve olumsuzluk igeren bagka bir kelime kullanmisti. Séyle:

Biz fethederiz; 6tekiler istila eder. Otekiler Tiirkce kelimelere karsi ényargili ve alerijik olduklari
icin dillerinden bu kelimeleri ¢ikarirlar; oysa biz en dogal bicimde dil devrimi yapariz. Otekiler
Tirk topraklarina karsi sinirlarini genisletirler; Tirkler Anadolu'da ilerler. Otekiler kimlik buhrani
yasar; biz kimlik arayisi icindeyiz. Biz basarili seferler yapariz; étekiler i¢ iglerimize karigirlar.
Otekiler bizi asagilar; dtekiler bizim onlar asagiladiklarimizi sanirlar. Olenler bizden iseler
katliamdan sz edilir; dtekiler ise hayatlarini kaybeder. Bu yaklagima karsi elestiri yazimi
yazarken bu ¢ifte standardi kullanan “uzmanin” hesabina utanmistim.

Hukuk neden ortak referans kaynagi olamiyor?

Cifte standart biling disi bir davranistir. insanlar olaylari nalinci keseri gibi hep kendilerine
yonttuklarini pek fark etmezler. Yani bir kurnazlik veya namussuzluk s6z konusu degildir:
Yasanan bir kendini aldatma olayidir en basta. Hatta tarafsiz ve hakkaniyetli olmadiklari
hatirlatilinca insanlar sasirir da. Genellikle savunmalari hep ayni olur: “Bu iki olay ayni degil ki!”
derler. Olaylarin ayni olmadiklari kesin, ¢linki tarih iginde tipatip ayni olan iki olay yoktur,
benzer olaylar vardir. Ve gifte standart benzer olaylar ele alininca kullanilir.

Ulke sinirlari, egemenlik haklari ve bunlarla ilgili ihlaller ve duyarliliklar giinimiizde giindemde.
Ayni standart kullaniliyor mu? “Otekinin” saniyelik bir sinir ihlali ile “bizim” giinliik, haftalik hatta
yillik sinir ihlallerimiz ayni kistasa tabi midir? “Ayni degil” mantigi ile yorumumuz, davranisimiz
ve hissiyatimiz farkli olmuyor mu? Olaya 6teki taraftan bakinca durum daha da vahim oluyor.
Gunkd karsi taraf da kendi gifte standardini giindeme getiriyor. O da sirasiyla kendi yaptigini
normal, karsi tarafin yaptigini olumsuzluk sayiyor. Uluslararasi iligkiler bu temel Gzerinde
kurulunca degil uzlagsmak, karsi tarafin tezini anlamak bile olanaksiz oluyor. Anlamak bir yana,
genellikle karsi tarafi dinlemek bile istenmiyor.

Durumun bdyle olmasi konusunda pek kugskum yok ama bu tutumun nedeni konusunda emin
olamiyorum. Bu bencilligin, bilingsizligin, ¢eliskilerin ve tutarsizliklarin arkasinda neler sakli?
Neden, 6rnegin, uluslararasi ilkeler ve hukuk ortak bir referans kaynagi olamiyor? Neden bizim
dlkenin sinirlar étekinin sinirlarina gére daha 6nemli sayiliyor? Soydaslarimiz da “6tekinin”
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soydasindan daha &nemli. insan haklari s6z konusu olunca “bizim insanimizin” haklarina daha
duyarli oluyoruz; “6tekinin insanlarinin” haklari ikincildir. Neden? Bu sorunun cevabi belki son
cumlede sakili.

‘Uluslar’ arasi iligkilere kimlikci bakis

“Insan haklari” derken bizim ve 6tekinin insani diye bir ayrimin yapilmamasi gerekir. “insan”
derken, herkesin esit paylastigi bir 6zellikten s6z ediyoruz: insanlktan. Bagka sifatlarla
insanlara oncelikler tanirsak —dil, din, etnisite, millilik gibi- artik insandan degil, insanlarin alt
gruplarindan séz etmeye baslariz. insani degerler herkes igin esitken, biz/étekiler anlayisina
dayal gruplar iligkileri, esitsizligin esiginde siniflamalardir. Uluslararasi kavrami da tam bunun
isaretidir. Farkli ve hatta karsi olan gruplarin iligkileri s6z konusu.

Her ne kadar uluslararasi hukukla bu alanda bir diizenleme getiriimesine ¢alisiimissa da, bu
alanda farkli kimlikler s6z konusu. Yani taraftarlik egemendir. “Biz” kimligi 6ne c¢ikinca herkes
icin esitligi saglayacak “insan” kimligi ikincil oluyor. Biz karsi tarafta bizim gibi insanlar deqgil,
farklilik gorayor bir “6teki” algiliyoruz. Bu yaklagim bir yarigsma ve karsithk arka planini da
beraberinde getirir. Olaylara da artik farkli agilardan, “bizim agimizdan” bakmaya baslariz. Cifte
standardin arkasinda bdyle bir mekanizmanin yattigini dugtntram, tutarsizhklari izlerken.

Sonunda, uluslararasi alanda bir anlagsmazlik bas gésterince tuhaf durumlarla karsilagiyoruz: Bir
yanda milyonlarca insan kendilerini hakli kargi tarafi haksiz gorurken, 6teki tarafta da
milyonlarca insan kendilerini hakli kargi tarafi haksiz gortyor! Aslinda komik ve trajik bir durum.
Bir seylerin yanls oldugu, bir kérligin s6z konusu oldugu kesin. Cifte standart béyle bir
ortamda yeserir ve surdardldr.

Sonunda mesela bir kimlik sorununa dénasiyor. “Uluslar” arasi iligkilere milli kimligimize
referansla yaklagirsak yalniz millet gruplari gériir ve empatiyi de kendi grubumuzla yapariz.
Tarafli oluruz ve gifte standart kaginilmaz olur. Ayni duruma insan kimligimizle yaklagirsak
karsimizda da insanlar algilar ve bu kez empatiyi bizim gibi algiladigimiz (ama bagkalarinin
“dteki” dedigi) insanlarla kurariz. Bu ikinci durumda cifte standart olmaz. insan temelinde tek bir
standart olur. ileride bir giin bu da olur ingallah!
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