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Bastan itiraf edeyim ki okuru yanlisa yénlendirmeyeyim: Son yillarda glvensizligim zirve yapti!

Bdyle bir psikolojik durumda olanin yargisi da yaniltici olabilir. Bu yaziyi bir ¢cekince ile
okumanizda yarar vardir. Belki gereginden fazla kétimserim, belki yenik disenin ruh hali
gercekei bir yorumu engellemektedir. Tabii bagka bir olanak da var: Karamsarligim realizmin
sonucu da olabilir. Neyse, karar okurundur. Konumuz ise yeni anayasa dedikleri. Kisacasi, yeni
bir anayasanin bolca konusuldugu bu ginlerde benim bu alandaki umudum cok dusuk.

En basta, sanirm, Tlrkiye'de gecmiste yasanmis hemen hemen bitln tatsiz olaylarin
anayasayla ilgisi olmamigstir. Ornegin, askeri darbeler ve hatta tarihte ilk kez segimle basa
getirilmis liderin, basbakanin, bir “mahkeme” karariyla asilmasi kusurlu anayasalar ytzinden
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yasanmadi. On yillarca “farkli” distinen insanlarin, ajan komunist, hain, béllcU, gerici, seriatgi
diyerek strundurtlmeleri de dyle. Azinliklarin basina gelenlerin anayasayla ne ilgisi vardi?
Hukuksuzluklar, yasaklar, sansurler, iskenceler, faili mechuller... Bitln bunlar ya anayasa
acikca cignenerek ya da anayasa gérmezlikten gelinerek uygulandi. Zamani gelip bu tatsiz
surecler agilinca da, anayasa degismeden asildi. Olumlu anayasa maddeleri kétl gidisi
engellemedigi gibi, olumsuz anayasalar da olumlu uygulamalari engellemedi. Ne olduysa,
anayasalardan bagimsiz, siyasi dengeler ve siyasi irade sonucu oldu.

Demokratik anayasay! ‘demokratik toplumlar' hazirlar

Yani, demek istedigim, “yeni anayasa olacak ve sorunlar agilacak” anlayigi bana fazla iyimser
bir gérus gibi geliyor. Hatta bu umutlu bekleyis aldatici da olabilir. Kendimi aldatmak
istemiyorum. Toplum iginde daha demokratik bir anlayis egemen olursa, iste o0 zaman yurUrlUkte
olan anayasadan bagimsiz, glzel gtinler de gelecektir. Yok, eski anlayis kitleler ve ydneticilerce
surddrtlecekse, anayasalar yeniden yetersiz kalacaktir. Sorun, olumlu bir metnin eksikligi
degildir; sikinti, devlet ile yurttas arasindaki iligkidir, Ulke ¢capinda egemen olan kusurlu
demokrasi anlayigi ve genel olarak hak/hukuk alaninda yerlesmis sorunlu pratiklerdir. Bu alanda
geregi yapiimayip, ¢6zimuU glzel bir anayasa metninde aramak ayrica ¢ok buyulk bir yanlis da
olabilir. CUnkl bdyle bir yaklagsim ve asiri iyimser beklenti asil sorunu gérmemizi engelleyebilir,
yaniltici olabilir.

Demokrasiyi demokratik anayasalar saglamiyor; demokratik toplumlar demokratik anayasalar
hazirlyor — ve daha 6nemlisi, demokratik pratikleri uygulamaya koyuyorlar. Metinlere agiri
deger vermenin bir agiklamasi olmali. Belki yazili metinlere kutsiyet derecesinde deger veren bir
toplum s6z konusudur. Belki ¢aresiz ve umutsuz kalinca, can simidi bir metne sarilma ihtiyaci
bas gbstermigstir. Yani isin kolayina kacip, teselli aramayi segmek. Anayasalar ve yasalar gibi
metinlerin hi¢ yarari olmuyor demiyorum. Bu tir metinler hem yol gdstericidir hem de bir
dereceye kadar olumsuz gidisi engelleyici bir rolG vardir. “Anayasayi ve yasay! ¢igniyorsun”
diyebilmenin yarar tabii ki olacaktir. Ama bu yazili metinlerin rahatlikla ¢ignendigi bir ortamda
bir metnin hatirlatiimasi —¢ok sik gérdik bunu— pek bir seye yaramiyor. Yarari sinirlidir.
Demokrasiyi bir metinden beklemek yanilticidir.

Su an, anayasanin cignenmesini dogal karsilayan bir toplum s6z konusu. Glicu eline geciren,
hukuku bypass etmis ve bu pratigi hak olarak da i¢sellestirmistir. On yillarca bunu yasiyoruz.
Yani antidemokratik uygulama bir pratik olarak, yazili metinlerden bagimsiz, var olabilmistir.
Simdi yeni bir metne devrediyoruz umutlari. Bu kez saygili uygulamasini garanti eden nedir ki?
Bugunku “eski” anayasanin tam olarak uygulandigini gérmeden yeni bir metnin ayni kaderi
paylasmayacag! inanci nereden kaynaklaniyor? Buglnki “eksik” anayasanin, kusurlu da olsa,
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esitlik, hukuk devleti, (insan haklari baglaminda) laiklik, seffaflik maddeleri ne derecede
uygulaniyor? Hukuka glvenin ¢ok distk olmasinin nedeni anayasa ve yasalar midir, yoksa
pratik mi?

Yeni anayasa gindeme geldiginden kullanilan sGyleme bakiyorum: Birlikte yapalim deniliyor,
“yoksa biz nasil olsa yapariz” havasi egemen. Oysa “birlikte yapalim yoksa anayasa yapmanin
bir anlami yok” demek gerekirdi. Demokratik anayasanin ilk sarti budur; cogunlugun
dayatmasini icermeyen bir anayasa... Mesele parlamento ¢cogunluguna indirgendiginde eski tas
eski hamam devam ediyor demektir. Demokratik anayasa demokratik toplumlarin hazirladigi
metindir derken bunu demek istiyorum. Ve bu tir anlayis toplum i¢cinde egemen olmadiginda
yenisi/eskisi pek fark etmeyecek. Gii¢ll ve egemen olan dogrunun ve hakkin da kistasi olacak.

Catismadan dogan anayasal metinler...

Ulkede gerekli olan farkli bir anlayistir. Bunun sadlanmasinin bence iki yolu vardir. Birincisi
egitimdir. Bununla okula gitmeyi kastetmiyorum. Su an “egitim” her an ve herkes i¢in strekli
isliyor; cok olumsuz mesajlari yayarak. Medyadan siyasilere, sanattan kamuoyunu bicimlendiren
aydinlara antidemokratik mesajlar pek de yararl olmayan ezberleri “6gretiyorlar”. Siradan
vatandas, kin sdylemleri ve 6tekilestirme kurslari izler gibidir. Ben tersi bir sdylemi hayal
ediyorum. Catismalar sonucunda olusacak bir anayasadan yarar beklemiyorum; egitimden ¢ok
fazlasini. ikinci yol ise (ilkenin vitrininde bulunan insanlarin érnek davranislarda bulunmalaridir.
Yani insanlar glizel érnekleri yasayarak gtizeli benimser ve kendine ¢ekidlzen verir. Metinler
yazarak ve sonra onlara saygl duymadan, onlari kale almayarak ¢6zim Uretilemez demek
istiyorum. K6tU bir anayasaya saygi géstermek, iyi bir anayasaya saygisizlik etmekten ¢ok daha
iyidir.

Kétimser oldugumu bastan séyledim. Okuru da uyardim! Elden bir sey gelmiyor, kendi
hesabima sb6zlere ve metinlere karnim tok! Ben uygulamalara inanan bir insan oldum. Daha
demokratik bir Ulke adina yeni anayasa onerenlerin, 6nce daha demokratik yagsamalarini ve
yasatmalarini beklerim. Séylediklerine sonra inanir ve glivenirim. Mesela iktidar ve muhalefet
meselesi de degildir. Korkarim toplum olarak demokrasiyi yanls anladik. ithal metinlerle toplum
muUhendisligi pratigi eskidir — ve ¢ok antidemokratiktir ayrica.
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