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1 Kasim se¢im sonuglari bir soruyu giindeme getirdi: Bundan bdyle iktidar ile muhalefet
arasinda ne tir bir iliski olacak?

HUkUmete kargi olan, onu elestiren, onu iktidardan (tabii yasal ve mesru yollarla) uzaklastirmak
isteyen siyasi partilere, gruplara, kurumlara, basin organlarina kargi “hosgoralt” ma
davranilacak yoksa onlar bastirilacak, onlara karsi saldirilar mi olacak? Ornegin, aleyhlerine
davalar agilarak, kayyum aracilidi ile susturulacaklar mi? Tabii bu sorulara verilecek cevaplar
Ulkede demokrasinin varligi veya tiri konusunda da bir referans olacak.

Secim sonrasi Bagbakanin balkon konusmasi umut vericiydi. “Demokrasiden, adaletten,
sefkatten, hukuktan bir adim geriye gidilmeyecektir.” dedi. “78 milyon vatandasimizin hukuku
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mutlak suretle korunacaktir, nefret ve siddet dili olmayacaktir; Tarkiye her tarli ¢atismadan,
gerilimden ¢ikacaktir, bu secimde yenilen yoktur, bu segcimde Turkiye kazanmistir, milletimiz
kazanmigtir, hi¢ kimse yenilmemigtir; bltiin vatandaslarimiz emin ve musterih olsunlar.” dedi.

Umut ve kaygilar

Ancak seg¢im sonuglariyla ilgili bu konugmanin kaygi verici G¢ yani var. Birincisi, boyle bir
konusmaya gerek duyulmasidir. Degil “ileri” demokrasilerde, herhangi normal demokratik bir
tlkede bu tir taahhUtlere gerek duyulmaz. Demokrasinin, adaletin, hukukun varligi; nefret ve
siddet dilinin (ve hele olaylarinin) olmamasi, diizenin esasidir. Yoneticilerin, “musterih olun artik
bdyle seyler olmayacak” demelerine gerek de duyulmaz. Bu tlr s6z vermeler 6zelestiri de
sayllsa, cok olumsuz bir tablonun kabuliidiir: Ulkede hukuk ve siddet dili gibi alanlarda temel
eksiklikler var demektir. Bu mesaj aci bir itiraftir. Ayrica, bu tlr sorunlar neden vardir konusuna
hi¢ deg@inilmiyor olmasi da ayrica kaygi vericidir.

ikinci olumsuz mesaj —bUtiin Gilkeye ama hilkiimete de verilen mesaj— bu tiir eksikliklerin var
oldugu Ulkede se¢gmenlerin yaklagimiyla ilgilidir. Kamuoyu arastirmalarinin kusku birakmayacak
bicimde gésterdikleri gibi se¢gmenin dncelikleri terér ve givenlik, ekonomik durum ve ilgili kigisel
konumlaridir. Buna kisaca istikrar diyenler vardir. Tabii bu siralama mesrudur ve se¢gmenin
hakkidir. Demokrasi ve hele hukuk ve adalet segmenlerce o denli &nemli sayiimiyor. Hatta
adaletin tarafsizhgina ve genel olarak hukuka glvenin ¢ok distk olmasina kargin. Yani
Bagbakan, hukuktan bir adim geri adim atilmayacaktir derken, aslinda segmenin ¢ok kiglk bir
kismina seslenmekte ve o kiiclk kesimi yatistirmak istemekteydi. Siyasetcinin géziinde segmen
demokrasi konusunda pek hassas degildir; ve ileride de herhalde bu alanda baski
olusturmayacaktir. Bunu goéren veya sezen siyasetci hukuk alaninda ne denli duyarl olur sorusu
ulke Gzerinde Demokles kilici gibi sallanacaktir.

HUKUK VE DEMOKRASI ‘INSAF'A BIRAKILIRSA...

Uciinci sorun, taahhiidiin kendisidir. iktidarin, hukuk ve demokrasi konusunda bir taahhtitte
bulunmasi yerine, erk ve gu¢ sahibinin bagka bir alternatifi olmamasi gerekirdi. Taahhat
edilenler, demokrasinin olmazsa olmazidir aslinda. Demokratik givencin kurumlarca saglanmis
olmasi da temeldir. Adalet mekanizmalari, yani yasalar ve hele Anayasa ve ilgili kurumlari,
taahhtdin kendisi olmaliydi. Hukuk ve demokrasi gibi “seyler” bir iktidarin, bir partinin, bir veya
birkag kisinin tercihinde veya inhisarinda olamaz; olmamali. insafa birakilamaz. Eger durum bu
degilse, artik “haklarin” verilmesi ile veriimemesi arasinda pek fark yoktur. Glnkd yeniden, o
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haklarin glivencesi adalet ve anayasa olmayacak, iktidarin vb. verdigi bir kararinin sonucu
olacaktir. Tabii bdyle bir konjonktlirde karari degistirme hakki da verilence sakli kalir. Bu alanda
da Demokles kilici s6z konusu.

Yani demokrasinin glvencesi kurumlarca degil de kisilerce saglaniyor gibi bir séylem, vaat
edilenin reddini de igerir. “Hosgor0” Gstin olanin (sultanlarin érnegin) bagisiydi; demokratik
ortamda hak bahgedilen degil (ki bu, geri de alinabilen demektir) kazanilandir ve geri
alinamayandir. Yani hakki geri alacak bir gticin var olmadigi ortamda “demokratik haktan” s6z
edilebilir; aksi durumda olumlu bir fermandan, bir berattan s6z etmek daha yakisik olur.

Osmanli tokadi

Bu terimin segim sonuglariyla iligkili olarak kullaniimasi ¢ok isabetlidir. Bunu kullananlar, ister
milletvekili olsun, ister kamuyu etkileyen bir aydin olsun, se¢im ortamini basariyla
yansitmiglardir. S6z konusu tokat, hem Osmanli'ya referans vermekte hem de glice. Bu tokat
savas meydanlarinda dismana indirilen samar anlamindadir. Osmanli tokadi, askerlerin
silahsiz savunma ya da saldiri durumunda kullandiklari ve digmani sersemletmek amaciyla
uyguladiklari bir vurustu. Béylece gugli olan, kargisindakini, sesi etrafta da duyulan siddetli bir
tokatla uyarirmig. Yani bu terimde her sey var: savas ortami, saldiri sartlari, dismanin varligi,
sersemletmek amaci, asagilama istegi, samar sesinin duyulmasi.

Secimler sonrasi manzara pek i¢ agici degil. Yenenler ve tokat patlatanlar igin iyi olsa da,
samara layik gorilenler icin pek hos degil. Taahhutlerin dtesindeki geri plan pek Gmit vermiyor.
Soéylemler kadar, verilen ve alinan mesajlar ve tabii en basta yapilanlar, demokrasi alaninda
eksikliklerin yasandigini gOsteriyor. En blyUk sorun ise toplumun biyuk bir kesimince
demokrasinin ve hukukun pek dnemli sayilmiyor olmasi. Hukuk alaninda gelistirilen séylem ve
kabul gbren aciklama ve varsayim ise sorunlarin uzun sureli olacagini akla getiriyor. Bu anlatiya
gbre, hukuk, toplum dismani glglerce icten ¢okertilmistir ve yozlagsmistir, kendi kendini
yenileyemiyor ve dizeltemiyor, durum hala béyleymis, bundan dolay: siyasi glicler miidahalede
bulunmaktadir, ve durum bdyle devam edecektir. Yani hukuka midahale bdylece mesru
saylimaktadir. Midahalede bulunanlarin vicdani da rahat edebilmektedir.

Mecaza (metafora) devam edeyim: Tarih icinde Osmanli tokadindan kim kurtulmustur?
Kaganlar, biat edenler, Osmanli'nin safina gegenler ve Osmanli'y1 yenenler.
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