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Catismaci, sikici, zor ve ¢cok Gzlcu bir ddnem yasiyoruz. Bu sartlarda s6z dalasmalarinin
mugalata icermesi de sasirtici degil.

ilgili séylemleri izlerken, kendi taraflarini savunanlarin ve onlari hep hakl gikarmaya girisenlerin,
yani “yandas” denenlerin nasil distndUklerini anlamaya ¢alisiyorum. Bir kismini kolay
anhyorum: Kisa ve uzun vadeli mali ve statl ¢ikarlarini koruyorlar. Statiiniin degismesini tehdit
olarak gOrenler var. Bu yolda sGylemeyecekleri ve yapmayacaklari yok gibi. Bu yarista yenilgiyi,
acl bir son hatta 6lim gibi algiliyorlar. Ve dolayisiyla acimasiz ve saldirilarinda sinirsiz
oluyorlar.

Ama bagka birilerini siniflandirmak kolay degil. Glink( savunduklarina inaniyorlar gibi bir halleri
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var. Mugalata (veya sofizm, demagoji, s6z cambazligi) yaptiklari apacik, ama bu yaptiklarina en
basta kendileri inanmis gibi. inanarak yapilan bir yaniltmacaya “yalan” denebilir mi? Yoksa
“yanilgl” demek mi gerek acaba? Bu durumun mantigi ve psikolojik altyapisi nedir? Sik
kullanilan iki kelime bu tuhaf durumun giizel 6rnegi: Provokasyon ve yanlis. Once provokasyon
argimanina bakalim.

Bir savunma yoéntemi: komplolar ve giinah kegisi

Cok sik duydugum ve okudugum “mantik” séyle: Bir kétii olay yasaniyor. Ornegin, masum bir
gbsterici 6lduralyor veya bir 610 rencide ediliyor. Sorumlularin, yani devletin, iktidarin ve
hikUimetin yandaslari sdyle diyor: Bu olay ¢ok kétl, yasa disi, insafsiz, ayip ve gunahtir. Tabii ki
tasvip edilemez. Ama bundan kim yararlaniyor? Tabii ki hilkimet ve devlet, kisacasi iktidar
degil. Birileri bu olay ele alip kendi ¢ikarlari ydniinde propaganda yapiyorlar. iktidari
kétultyorlar, yipratmak istiyorlar. Belli ki bu alanda bir provokasyon var. Birileri bu k6t
davranislari tezgahliyor ve sonra iktidara mal ediyor; ve tabii durumdan yararlaniyor. iktidar
kendi aleyhine olan bu durumu neden yaratsin ki? Bu provokasyonun arkasinda kimin oldugunu
anlamak i¢in bu olaydan kimin yararlandigina bakalim. Yararlanan iktidara karsi olanlardir;
dolayisiyla suclu ve yapan da onlardir.

Bu ¢ok eski bir mugalatadir ve her derde devadir. Bu “mantikla” herhangi bir iktidar her
durumda, her olumsuz davranigi icin temize cikabilir. Yaptiklari, kdth bir sonug yaratiyorsa bu
“‘mantik” devreye girer: “Bundan ben zararh ¢ikiyorum, demek ki ben yapmadim” demek her
zaman olanakli. Kigik afacan dolaptan sekerleri asirip yerse, o da ayni seyi sdyleyebilir: “Ben
yapmadim, aptal miyim, yakalanacagim belli, neden bile bile sekerleri agirayim ki!” Aslinda bu
mantikla, her suglu kendini bu sekilde savunabilir. Genellikle de bir giinah kegisi bulunur, her
olumsuz olay ona ve komplolara mal edilir. Bu mantigi ¢tritmek kolay olmadigindan buna
mugalata/sofizm diyebiliriz. Bu savunma bigimi tarih icinde yasanmis insanlk digi saldirilarla
ilgili olarak ¢ok sik kullaniimigtir: “Aslinda onlara kétullk etmedik, hi¢ dinyaya rezil olmak ister
miyiz? K6tiliga onlar kendilerine etti; provokasyon olsun diye!”

Mazeret ve sug ortakligi

Herhangi bir iktidar savunulamayacak, guvala sigmayan bir mizrakla kargilastiginda “yanlig
oldu” denen can simidine sarilabilir. Bu da bagka bir demagoji yordamidir. Yapilan
kanunsuzluklarin hepsine “yanlig” diyebiliriz. Ama yanlis kelimesinin iki ¢ok farkli anlami var.
Birincisi - buna rastlantisal yanlis diyelim - istemeyerek yapilan bir davranistir: Dikkatsizlikle
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dirseginizle esinizin gbziine ¢arpar onu yaralarsiniz. Bu tlr olaylar tesadifi oldugu icin
tekrarlanmaz veya pek sik olmaz. Bu durumlarda “pardon” demenin bir anlami da vardir. Kaza
sonucu olmustur, kasit yoktur.

Ama “yanligin” ikinci bir anlami da var — buna sistematik yanlhs diyelim; bu “glya yanhgtir”.
Bilerek, isteyerek bir “sey” yapilir. Yapilan kétl sonuglar dogurur, yapan bundan kendisi zararli
cikar. Ve “keske yapmasaydim, bundan ben zarar gérdim, yanligti davranigim” diyebilir.
Ornegin, bir “erkek” esini déver (nasil bir erkekse!), gdziin{ sisirir. Hakimin karsisinda “yaptigim
yanlisti” der. Ama kasit vardi, yapilan kazaen, tesadufi degildi. Pismanlik duygusu yasanabilir,
ama yapllan, sonucu énceden 6ngdérulebilecek bir davranisti, yani suctu, ahlaksizliktl. Buradaki
“yanhg”, “zararl ¢iktim” anlamindadir. Her iki 6rne@imiz i¢in “yanhg” diyebiliriz. Ama birinci
Ornekte tekrarlanmayacak tesadufi bir kazadan s6z ederken, ikinci érnekte, bir kasittan, bir
egilimden, bir sistemden ve bir secimden s6z ediyoruz. Esini dévene, yanlig yapan bir insan
denmez, “esini déven kisi” denir. ikinci 6rnekte bir insanin karakterini, kadinlara karsi algisin,
su¢ islemeye yatkin olusunu, ahlaksizhgini vb. gérayoruz.

“Yandaglari” dinlerken bunlar geliyor aklima. Aslinda bu mugalatanin agiimasinin diinyaca
gecerli yolu “sorumluluk” ilkesini éne cikarmaktir. iktidarlar sorumluluk tasir. Provokasyonlarin
karsisinda tepkileri “yanlis” ise, bu tepkileri kanun disidir demektir. Sik sik “yanlis” yapan
iktidara da karg! ¢cikmak gerekir. Mazeret bulmak suga géz yummak demektir. Eger (gercek
veya sO0zde) provokasyonlari engellemeyecek durumda kalmig iseler, yonetim kontrolinU
kaybettiler demektir. “Yanliglar” tekrarlaniyorsa, bunlar tesadifi ve minferit degildir; bir
anlayisin ve amacin igaretidir demektir.

Bu yUzden - demokrasinin egemen oldugu Ulkelerde - Ulkenin en uzak ve kuytu bir kosesinden
devletce islenen bir kanunsuzlugun ve her siyasinin agzindan kagan kotu bir lafin sorumlulugu
vardir, olmalidir. “Provoke edildi” ve “agzindan yanliglkla ¢ikti” savunmasi mugalatadan 6te bir
anlam tasimiyor. Siyaset alaninda her alinan karar ve s6z dahil her eylem sorumluluk igeren bir
davranistir. Bu sorumluluk devredilemez provokasyon ve yanlig bahanesi ile paklanamaz. Daha
dogrusu, demokratik bir Glkede paklanmamasi gerekir. Ben bundan bdyle, “provokasyon” ve
“yanlis” lafini duydugumda bir demagoji ile kargilastigimi distinecegdim. Alt tarafi ciddi bir
yanlisin sonucu haysiyetli bir istifa olmalidir. Bunu beklemek ve dile getirmek de haysiyetli bir
tutumdur.
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