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Toplum bir tehditle karsilastiginda insanlar arasinda dayanisma neden artar, eski strtigmeler
hatta dismanliklar neden bir yana birakilip “birlik beraberlik” ve ortak cephe olusturma istegi
éne cikar? ilk akla gelen yanit “birlesmezsek hepimiz zararl gikariz” duygusunun egemen
olmasidir. Bdyle durumlarda bir diismanin, (Oteki'nin) varligi birligin kosulu oluyor. Béyle bir
beraberligin agir bedeli ise artik “digman” olarak bellenen birileriyle yan yana yasamaktir.

Kimi arastirmacilar “biz” duygusunu, yani toplumca dayanisma iginde olmanin kosulunu “Oteki”
olarak kabul edilecek birilerinin varligina dayandirmakta. Bu oldukg¢a kétimser bir gorus.
Agmazdayiz demektir. Ya birbirimizle didisecegiz, ya da “Oteki” sayilan birileriyle. Ama
dayanigsmanin baska bir aciklamasi da olanakli: blyUk bir tehdit belirdiginde, hangi sorunun
gercek ve ciddi oldugu ortaya ¢ikmakta ve gereksiz, inatlagsmaya, “kan davasina” ve sen-ben
kavgasina dayali strtigmeler asiimaktadir.

Sanirim (olduk¢a karmasik olan) uluslagma strecinin bir boyutu da bu. Ekonomik sikintilar
yasayan ya da somdurilen ydrelerin insanlari, yagsam bicimi yok olma ya da sinirlanma tehdidiyle
karsilasan ve bir dil, din ve kaltar 6zelligi tagsiyan geleneksel cemaatler birlesme yolunu
secebilir. Bu tur ¢abalar, halklarin milli bir kimligi bayrak edinip bir ulus-devlet ¢cergevesinde
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birlesmesine varir.

Balkanlar'da uluslasma stireci 18'inci ylzyil sonlarinda baglar; ve “millet sistemini” sirdirmeye
calisan Osmanli Devleti'nin MUsliman ve Turkofon yurttaglari arasinda ylz kadar yil sonra
gindeme gelir. Bu ge¢ uluslasmanin belirtileri toplumun iginde hala gérilmektedir.
Uluslagsmanin temel belirtisi olan toplumsal uzlasma (asgari magsterekler) tam olarak
saglanmamistir: Toplum iginde siyasal alanda tahammul siniri disik, hosgori eksik, kimlik
tartismalari ve arayislari sarekli, yurttasa karsi gtiven disuk ve devletin disman algilamasi
oldukca yUksektir.

Simge kavgalari ve uluslasma stireci
Bugunkl toplumsal kavgalar -yani etnik ya da din sdylemli gcatismalar, her kesimin kendi
anlayisini zorla kabul ettirme egilimi ve farkli géristn digmanlik sayilmasi- uluslagsma suresi
cabalari (ve eksikligi) olarak da gériilebilir. iste bu ortamda, terér olayinin, felaket yanindan
baska, kazancli bir yaninin da olabilecegini disunebiliriz. Korkung saldiri, “bizi” birbirimizden
gercekten neyin ayirdigini ve hele nelerin birlestirdigini yeniden disiinmemizi saglayabilir.
Simge kavgalari, “benim diyece@im olacak” ruh hali, “burada kimin borusunun 6ttagund”
kanitlama egilimleri, “dedigimden zirnik geri adim atmam” inadinin agilmasi gindeme gelebilir.
Yani uluslasma sireci hizlanabilir. Ve bu yolda 6nct guglerin, kendilerini milliyetgi/ulusgu olarak
gbrenlerin olmalari beklenir... Uluslasma, dogru sayilan bir gértsi kabul ettirmek degildir (hele
bu yéndeki caba direncle karsilasiyorsa), uzlasmaktir, asgari mustereklerde birlesmektir.
Yukaridaki paragraflar 2/12/2003 tarihli “Tehdit ve birlik yolunda terér okumalar” baghkli eski
bir yazimdan. Aradan on iki yil ge¢gmis ve ne yazik hala guncel. Terér kurbanlarinin bir
stadyumda topluca “kinandigini” okuyunca bu eski yaziyi hatirladim. Eski yazilarimla devam
edeyim:

Bu alanda asgari toplumsal bir mutabakat saglanamiyorsa olay, uluslagsmanin asamalariyla,
yani yurttaslari birlestiren tutkalin olusmasiyla ilgili tarinsel bir ddnemin isareti olabilir.
Avrupa'daki gelismelere daha dikkatle bakarsak, laikligin, hoggdriiniin ve demokrasinin yalniz
yasal uygulamalar olarak gindeme getirilmedigini, tam tersine énce bu tlr anlayiglarin toplum
icinde gelistigini, yer yer uygulandigini ve sonra da toplumca benimsenen pratigin yasalarla da
ifade edildigini, mesrulastirildigini ve yayginlastirildigini goriyoruz. Bu dénem ayni zamanda
ulus-devletlerin olustugu dénemdir; ve bu sireg¢ yuzyillarca sirmusta. (23/5/2006, “Farklilik ve
yasaklar”)

Bu uluslasma sireci bir paradoks da icerir. Toplum muhendisleri, ulus kurma yolunda
diglamalar, yasaklar ya da “yararli” baskilarla ileriye gidelim diye hamle yaptik¢a, toplum
bélinmektedir. O zaman da, gelsin, darbeler, kavgalar, ayaklanmalar, i¢ savaslar. En iyi niyetle
yola ¢ikanlarin Glkelerini parcaladiklarina sahit olmadik mi1? Aksine, herkes “esit” olup
farkliliklara dikkat edilmedikge, ulus-devletleri icinde asgari miisterekler saglanir. Ornegin bazi
ulkelerde kimin neresini kagidigina, basina ne gegirdigine, kimi sevip sevmedigine hi¢, ama hi¢
bakilmaz. Bu durum da karsilikli olarak saygiyi yaratir, ve asgari musterekleri, ve guler yuzll
ulusu, ve mutlu vatandasi. Ve birbirimizi de —kargimizdaki bizi saydigi igin— sevmeye baslariz.
Temerk(iz kamplarinda asgari miisterekler olamaz demek istiyorum. itaat baska bir seydir.
Asgari mustereklerin saglanmasi, kimilerinin sandigi gibi ulus devlet iginde “tek tip” yurttaslarin
olusmasi demek degildir. Bu tir “uyumlu” toplum modern toplumlar degil, gok eski kapal
cemaatlerdir. Zaten bugin dinamizmden yoksun boyle bir toplum ne olanaklidir ne de istenen
bir seydir. Modern ulus-devletlerinde gorilen, farkliliga ragmen bir arada yasama iradesidir. Bu
tar uyum, farklihgi1 yok ederek degil, onu gérmezlikten gelerek saglanir. Durmadan farklarin
vurgulandigi bir toplumda, en dogal sonug, farkhhigin toplumu bélmesidir. Birlestirici olan
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davranig farkllik Gzerinde bir polemik yaratmamaktir. Glinkd bdyle bir polemik, istenen amacin
tam tersini dogurur: ayaklanmalari, darbeleri, i¢ savaglari.

Tabii farklihga agik olan toplumlar, bir stre sonra milli birliklerini, tam da o (kimilerinin korktugu)
farklih@in Gstinde bina ederler. Farkhliga saygi, birligi saglar. Ulus-devletler icinde buna “asgari
musgsterek” derler. Bunu da en basta “vatandaslk” ve “vatandaslik hakki” kavramlari ile —ve tabii
anayasalarla— kurmaya baslatirlar. insanlarin yasalarin karsisinda “esit” olmasi bu anlama gelir.
insanlar zenginliklerine, riitbelerine, egitimlerine, kdkenlerine, kiiltirlerine, demeglerine,
gbbeklerini kasiyip kagsimamalarina gére degerlendiriimezler. Egitlik romantik, Gtopik bir 6zlem
degildir. GCagdas toplumu yaratan temel malzemedir. Esitlige saygisiz olanlar ulustan yana degil,
glya “himaye” ettikleri, aslinda kontrol ettikleri bir toplumdan yanadirlar. Cesitli bahanelerle
diglanmalar stregeldikce (okuma yazmasi yok, ¢ok dindardir ya da bizim inancimizi
paylasmiyor, kozmopolittir, saygisizdir, vb.) ulus-devletin insasi gecikir. Vatandaglar yasa
karsisinda esit olmadiklarini hissetmeye bagsladiklarinda (“hislerden” s6z ediyorum) 6zlenen
uyumlu modern toplum da kurulamaz. (17/6/2008, “Farklilik ve asgari musterekler”)
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