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Dili ve dilleri tartistik ve tartigiyoruz; bu alanda “devrimler” yapildi, yasaklar getirildi, sonsuz
kavgalar edildi. Yalniz Ttrkiye'de degil, bittin tlkelerde dil sorunu “millilikle” birlikte ortaya ¢ikti.

Feodalite ve imparatorluklar doneminde dil ya hi¢ sorun degildi veya siyasi agirligi farkhydi.
Gecmiste “aydinlar” déneme gbére egemen olan ve lingua franca sayilan ortak bir dili kullanirdi:
Yunanca, Latince, Arapc¢a, Fransizca vb. Bu normal sayilirdi. Yerel toplumlar ise sonsuz sayida
dil ve lehgeyi kullanirdi. Her devletin iginde onlarca dil ve lehge barinabilirdi. Ulus devletleri
olusmaya baglayinca Ulkenin/milletin dili de olusmaya/olusturulmaya baslandi. Simdi
dinyamizin binlere varan diller yok olma yolunda. Ge¢miste de “kaybolmus” diller olmustur;
ama simdi yok edilme temposu hizlandi. Her milli devlet igcinde egemen (milli) dil, gérdigu
destek ve sagladigl avantajlarla 6teki dil ve lehceleri tedavilden ¢ikariyor.
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“Milli dil” milli devletlerle iligkili siradan bir olgu degildir, dil milli devletlerin kurulus 6gelerinin
temel taglarindan biridir. Diinyanin her yaninda ayni gelismeyi gérilyoruz. Once aydinlarin bir
kesimi bir dilin 6nemini vurguluyor; bu alanda sézlUkler ve dilbilgileri hazirlaniyor, edebiyat
metinlerinden bir “kanon” olusturuluyor (yani “milli edebiyatimizin temel metinleri” killiyati
yaratiliyor), dil egitimine 6zel 6nem veriliyor, ortak lingua franca'dan “milli dile” gegiliyor, dil
alaninda reform ve devrimler yapihyor, diller “arindiriliyor” ve millilegiyor. Bylece pek ¢ok
lilkede ecdadin diline erisildigi varsayiliyor. Ozel dil kurumlari ve Giniversite birimleri bu cabalara
destek veriyor ve 6ncilik ediyor. Dillerin “temiz” kalmasina ve baska dillerin etkisinde
kalmamasina galigiliyor. Dillerin varligi ile milletin varligi arasinda kaltarel bir bag varsayiliyor.
Ve nasil blyUk bir ironidir, Ulke iginde var olmus olan pek ¢ok farkli dil ve lehgeleri yok eden bu
“milli dilin” yok olmamasi i¢in cansiperane ¢abalara girigiliyor.

Bu gelismeleri her milli hareketlenmede ve kurulmak istenen milli devlet girisimlerinde bugtn de
aynen gériiyoruz. Bu alanda s6z sahibi olanlar konuyu belli acilardan ele almakta. Ornegin, milli
dillere sayginin geregi vurgulanmakta ve gelismis Batili demokratik tGlkelerdeki uygulamalar ve
ilkeler hatirlatiimakta. Bazen milli veya etnik dil ile anadil arasinda birebir bir iligki varsayilip
“milli” dil savunulmakta. (Bu arada pek ¢ok anadil yok edilmektedir.) Bu yaklasimin arkasindaki
temel tez “insan haklan” kavramidir. Gocuklarin ana dillerini kullanmasinin pedagojik 6nemi ve
geregi de temel bir séylemdir. Btttin bu milli dil savunmalarinin bilimsel alanlari ¢esitlidir:
siyaset bilimi ve insan haklari, tarih bilimi, uluslararasi iligkiler ve ilkeleri, pedagoji, sosyal
psikoloji gibi.

Dilbilimin sessizligi

Ama ilgingtir bu alanda en az sesini duyuran, dilbilimcilerdir. Dilbilimcilerin ugrasi genellikle milli
calismalara destek vermekle sinirlidir; sézlUkler ve gramerler hazirlamak gibi igleri Ustlenirler.
Benim “dilbilimin eksikligi” derken kastettigim, ¢cagdas dilbilimin dil olgusuna nasil baktigi, dilleri
nasil tanimlayip degerlendirdigi konusundaki sessizligidir. GUnkd dilbilimin dil anlayigiyla milli
devlet kurucularinin dil algisi farkhdir. Milli devlet kurucularina goére dilin 6Gnemi ve rolt milli
devlet kurma olayindaki etkisi kadardir. Oysa dilbiliminin dil olgusuna bakigi milli devletin de
Otesindedir; hatta ondan bagimsizdir. Milli devlet siyaseti ve vizyonu gidenlerle (bunlara kisaca
“siyasiler” diyece@im) dilbilimciler olaya ayni agidan bakmamakta ve bunun sonucunda

gelismelere farkli anlamlar vermektedir.

Birkag érnek yararli olabilir. Siyasiler (ve siyaset yapan dilbilimciler) dili bir amag igin kullanirlar,
bir millet ve bir milli devlet olusturmak icin; oysa dilbilimciler icin dil ara¢ degildir, dili
“kullanmazlar”; dili izlerler, onu anlamaya ve yorumlamaya c¢aligirlar. Siyasiler dilin seyrine
muUdahale ederler, onu etkilerler; dilbilimciler dillerin yasalarini anlamaya ¢alisirlar. Siyasilere
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gore dogru, gerekli, istenen dil vardir (ve istenmeyen lehgeler, agizlar); dilbilimciler dilleri bu tar
kategorilere ayirmazlar, battn dilleri esit degerde iletisim araclari olarak gérurler. Dolayisiyla bu
alanda tam bir zitliktan s6z edilebilir: siyasiler bazi lehgelerin yok olmasina ve “bir milli dilin”
olusmasini hedef sayarken, dilbilimciler lehgelerin yok olmasini bir ¢esitliligin yok olmasi sayip
kayip gibi gorebilirler. Dilbilimcilere gore dil/lehgelerde dogru/yanlis yoktur; siyasiler ise biricik
milli dilin temel sayilmasini savunurlar. (Dilbilimciler iletisim sorunlarindan séz edebilirler.) Bu
ornekler ¢cogaltilabilir ama sanirim temel fark, birinin ara¢ olarak goérdigunu 6tekinin olgu olarak
ele almasidir.

Ama asil sorunsal (problematik) baskadir. Dilbilimcilerle siyasiler arasinda bu alanda farkl bir
yaklagim varsa, bu farkin sonucu nedir? Milli dilin olusum slrecinde dilbilimcilerden bagimsiz
yurdttlen galismalarin bedeli ne olmustur? Bu alanda ne tir yanhglar yapilmigtir? Dilbilimin
temel ilkelerinin g6z ardi edilmigse bu alanda zararl girisimlerin olmamasina imkan var mi?
Zararh bir seyler olmussa, nedir bunlar? Siyasiler dilbilimcilerle birlikte ve uyum icinde ¢alismig
olsalardi bu alanda ne tur hatalardan kaginilmis olacakti? Dil olayina bu agidan yaklasiimamis
olduguna inantyorum.

Milli devlet kurma asamasinda, yani bir millilik firtinasi stiresinde yapilanlar elestirmek kolay
degildi. Tarkiye'de bu surede dilbilimciler siyasi kararlari uygulamakla yaktmlayduiler.
Yapilanlari yanhs ve abartili bulanlar o milli ddnemde seslerini pek yukseltemediler. Glnku
itirazlarini acikladiklarinda “milli bir girisime/projeye” karsi cikmis gibi olacaklardi. Ornegin, milli
bir dil devrimini elestirmek, ihanete yakin bir tutum olarak algilanacakti.

Ancak giinimiizde bu millilik basinci ve baskisi azalmistir. Ozellikle AB deneyimi kapsaminda,
yerel dillerin korunmasi da giindeme gelmistir. Tabii bugin yasanan bir “dortyolda kararsizhk”
durumudur. Bir yanda (1) AB i¢inde her milletin “milli dili” hassasiyetle korunmakta ve her
temsilci kendi milli dilinde konusabilmekte; &te yanda (2) ingilizce pratikte bir lingua franca'ya
dénismekte; yine bagka bir yanda da (3) yerel dillerin ve lehgelerin kaybolmamasi igin ¢aba
harcanmakta. Ben sahsen dordinci yolu da yirimek, yani (4) dilbilimcilerin sesini duymak
istiyorum: dil nedir, amag¢ midir, ara¢c midir, degeri metafizik midir, gelecekte elimizde dil olarak
ne kalacak, akintiya kargi kirek ¢ektigimiz durumlar var midir, yanhglarimiz, géremediklerimiz,
hatta siiphelenmedigimiz sakatliklarimiz nelerdir? ilgili reformlar, yasaklar, tesvikler ne anlama
geliyor? Yapilmig olanlarin yarar/zarar bilangosu yapilabilir mi? Gikmaza girmis siyaseti deqgil,
bu tdr konular konuguyor olmamizi ne kadar isterdim.
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