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Hayatin karmagsikligi kargisinda kelimeler yetersiz kaliyor.

insanlarin gelistirdigi ve kullandigi kelimeler ve kavramlar gecmisin ve tarihi deneyimlerin
sonucudur. Medeniyetler kurmus halklarin dilleri gelismisliklerine orantili olarak zengindir. Ama
ne de olsa donemlerinin gercekleriyle, bilgisiyle ve bilinciyle sinirhdir. Ve ister istemez bizler
bugini konusurken eskiden olusmus, baska bir dénemin dili ile konusuyoruz.

Her topluluk gelistikge yeni ihtiyaglarina ve yeni yorumlarina gére yeni kavramlar olusturur. Yeni
kelimeler yaratilir veya eski kelimeler yeni ek anlamlar edinir. Zamanla bir kelimenin birkag farkli
anlam tasimasi bundandir. Ornegin “demokrasi” derken herkesin ayni seyi anlamamasi bdyle
actklanabilir. Kimileri bu kelimeyi 21. ylzyilin uluslararasi kurumlarinin hukuku kapsaminda,
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kimileri Fransiz Devrimi'nin Jakoben anlayisi kapsaminda kullaniyor. Bagka anlamlari da olabilir
bu kelimenin. Yani her dénemde yeni kavramlar ve kelimeler olusturuluyor; ama bunlarin
halklarin genis kesimi tarafindan gagdas anlamlariyla benimsenmesi bagka bir olaydir.

Sorumluluk ve sebep iligkisi

Son haftalarda terériin ve her tirll catismanin serin esintileri Grpertilere neden olurken
okuduklarim bunlari diistindiirdii. Kullanilan kavramlarda bir belirsizlik ve tutarsizlik var. Olimli
acl haberlerin yani sira su¢lamalar da duyuyoruz. Bunlarin en az tartismaya neden olmasi
gerekeni “sorumluluk” kavramidir. Bir Ulkede iyi ve k6tl gelismelerin sorumlusu ydnetimdir,
hiktUmettir. Sorumlu olmak, ille de suglu, kabahatli, kétl gidisin sebebi olmak demek degildir.
Ornegin, eger bir treni siiren makinist uyuklar ve feci bir kaza olursa, tabii ki onun dsti,
ulastirmadan sorumlu bakan ve bagbakan bu olaydan dolayi suglu sayllamaz; ama sorumluluk
onlardadir, sirasiyla her birinde. Bu ylzden bdyle durumlarda gagdas anlamda demokrasinin
egemen oldugu ulkelerde ilgili bakanin istifa etmesi sagkinliga neden olmaz. Ama demokrasinin
eski bir tipi egemense, o Ulkenin tarihinde sorumluluk Ustlenip istifa etmis bakan hi¢ bulunmaz.

HUkldmet edenlerin iglerini dogru durist yapmalari igin alanlarinda sorumlu hissetmeleri sarttir.
Sorumlu hissetmeyen ydnetici ise, ¢eligki iceren bir kavramdir. Sorumlu degilse yénetici de
degildir; kacak, sahte ve yasa disi bir yoneticidir. Ama buna karsilik, sorumlu ydnetici her kéta
gidisten dolayi her zaman suclu da sayillamaz—ama bazi durumlarda ayrica suglu da olabilir.
Suclu olmak bambagka bir durumdur. Sorumluluk ve sug¢lu olmak 6zdes sayildiginda iki
olumsuz durumla karsilagiyoruz: Sorumlu kisi haksiz bir suglama ile kargilagsmakta. Buna
karsilik, sorumlu olmasi gereken kisi bu kez sorumlulugunu Ustlenmemeye c¢alismakta. Bu
kaciniimaz. Gunku sorumluluk suglulukla ayni anlama geldigi stirece, kimse kendi
sorumlulugunu Gstlenmek istemeyecektir.

Suclu kim?

Sug ve suclu olmak ise goreceli (izafi) bir kavram ve durum degildir: yasalarla belirlenmigtir. Bir
yasa maddesi ihlali yoksa su¢ da yoktur. Bu konuda da olmadik karigiklik yasaniyor. Ayip,
glinah, yakisiksiz, ahlak disi bir davranis ille de su¢ degildir—ama bazen olabilir de. Ornegin,
kizli erkekli el ele bir arkadaslik kimilerine gére “k6tl” olabilir ama sug degildir. MUeyyidesi de
olmamali. Cagdas anlamda demokratik bir Ulkede kimse kendi ahlak anlayisini veya ayip
saydigini, dogrunun tek kistasi olarak kullanamamali. Birilerine gore kotl sayilan bir davranista
bulunan bir kimseye suc¢lu muamelesi de yapilmamali. Sug, bagimsiz adaletin igidir, cagdas
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demokrasilerde. (Tersi genellikle dogrudur: suglarin gogu ayni zamanda toplum tarafindan
ahlaksizlk ve ayip da sayilir.)

Her ne kadar bu alanlarda kafa karisikligi olsa da, sorumluluk, su¢/suglu, ayip/ginah gibi
kavramlarin anlasiimasi g6rece kolaydir. Zor olani gatismalari ve siddeti doguran “sebep”tir. Bu
alanda herhalde yeni kelimelere ve kavramlara ihtiyacimiz var. Canku terérin ve savags dahil
catismalarin “sebebi” cok karmasik bir olaydir. Ornegin eskiden “savasa diisman sebep oldu”
diyebilirdik; veya bir savagin ve bir yenilginin sonrasindan adi kétlye ¢ikmig bir yonetici
suglanabilirdi. Ancak artik gagdas demokratik toplumlarda sebep-sonug iligkisi cok karmagiktir.
Ornegin, ybnetici yanlis, kétll ve catismaci bir yol izlemis olabilir; ama o ydneticiyi serbest
iradesiyle halk segmistir. Hatta siyasetci izleyecegi yolu belli ettikten sonra da se¢gmen onu
yeniden se¢mistir. Bu durumda kavganin sebebi se¢gmen de degil mi? Ya halkin siddet veya
savas yanlisi olmasina neden olanlar? Yani yUrutilen egitim sistemi iginde, barisi degil de
catismaci bir ge¢cmisi ylceltmis ve erdem diye tanitmis olan egitimciler, sairler, yazarlar ve
siyasilerin roli nedir? Sorumluluk, sug ve hele “sebep” paylari ne?

Ya siyasi stratejiler adina yayilmacihgi, baskiyi, intikami ve gecmisteki s6zde sanli savaslari
sevimli ve popdiler kilan bilim adamlarimizin sebep olduklar? Aslinda milli ¢ikar adina insan
haklarina saygisiz davranmis olan siradan vatandastan en Ust yoneticiye kadar herkesin, bu
kavgalarin sebebinde hissesi var. CunkU uzun streli sonuglarini hi¢ géremedigi kendi diglayici
ve Otekilestirici davranislari, sonradan kin ile anacagi saldirganlari dogurmustur. Yani bazi
s6zde masum milli davraniglar da sebeptir, bagnaz dini tutumlar da, asiri ideolojik saplantilar
da. Bir kavga ortami dogdugunda insanin, “buna hepimiz sebep olduk” diyesi geliyor. Bu
duyguyu da herhalde bir “sorumluluk” duygusu saymaliyiz.

Belki catisanlar yasal anlamda suclu veya sorumlu degildir; belki sebep, on yillarca azar azar
ama sirekli siddettin ve saldirgan ruh halini beslemis bir ¢cevredir. Marglar duyulmaya
basladiginda ve birka¢ vatan/millet siiri okununca toplumun kolaylkla ¢atisma yanlisi coskuya
kapilmasi, hazirligin zaten 6nceden yapilmis oldugunu gdsteriyor. Yani ¢gatismanin tohumlari
6nceden ekilmis, o topraklar eselenmis ve sulanmis, her sey bicilmeye hazir bekliyor. Sebep
bireyleri agiyor.

Simdi birkac cephede seferberlik havasi eserken bu durumun “sebebini” dile getirmek hi¢ de
basit bir is degdil. En basta kelimelerimiz yetersiz. Bir tekmis gibi, “catismanin sebebinden” sz
etmek yaniltici olabilir. Pek ¢ok farkli sebep igin farkli kelime kullanmamiz gerekiyor. Siyasi kisi,
se¢cmen, akademisyen, kdse yazari, yargl mensubu vb. her biri farkli, bambagka bir “sebeptir”.
Bu insanlar sug¢ islememistir; sorumlu da degildir, yasal anlamda. Ama savas havasinin
esmesinin bir sebebidirler, her biri farkli bigimde. Klglcuk bir payi var her birinin, ama toplami
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korkutucu. Kendi hissem ne olmustur diye distiniyorum simdi.
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