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Bu t0r ydnetimlere farkli isimler verilmistir: Monokrasi, absolutizm, monarsi (mutlakiyet),
otokratizm, despotizm, tiranhk gibi. Krallik ille de “tek gli¢” olmayabilir, 6zellikle ginimuzde.

ilgingtir, “tek adam” derken yénetimin “erkek” yanina da vurgu yapiliyor; bu rejimin miras
yuzinden “tek insan” demek aklimiza gelmiyor. Bagkanlik sistemi ve segim sonuglarinin
sorumlulugu tartismalar kapsaminda tek adam yénetimi de simdi gindemde. Son yillarda
Ozellikle yurt disinda Turkiye'yi anlamaya calisan insanlardan ayni soruyu duydum: Nasil oluyor
da koca bir tlkenin kaderi, inig ve gikiglari, olumlu ve olumsuz yanlari tek bir insanin kigiligiyle
iligkilendiriliyor? R.T. Erdodan nasil oluyor da bdylesine —ister olumlu ister olumsuz— temel
etken olabiliyor? Kastedilen, tarihgilerin hep tartismis olduklari eski sorudur: Tarihi gidisi
belirleyen karizmatik liderler midir, yoksa kitleler, halklar, toplumsal siniflar mi? Bu sorunun
cevabi hi¢ de kolay degil, zaten yuzyillardir ayni sorunun tekrarlanmasi da bunu gdsteriyor.
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Kisi mi, toplum mu sorusu belki yanlig bir sorudur. “Tek adami yaratan toplumdur” dersek o
zaman cevaplanacak bir soru da kalmiyor: Toplum tek adami yaratmakta/kabullenmekte, tek
adam da toplumu ydnetmektedir. Tlrkiye'de “tek adamlarin”, hep partilerin ve kurumlarin
ustinde gérinmesi ve agiri glgleri olmasi tesadlf olamaz. Aslinda bu adamlarin gicleri
kendilerinden kaynaklanmiyor; daha ¢ok halkin onlara atfettigi (veya vehmettigi) degerden
kaynaklaniyor. Tek adamligin kendine 6zgU bir mesruiyeti var — eski tarihi mirastan
kaynaklanan.

Tabii bu egilim butiin dinyada goraltyor, “karizmatik liderler” her yanda yandaslar buluyor. Ama
lilkeden (lkeye derece farklari da agikga gériiliiyor. Ornegin bir hafta dnce, 15 Haziran'da,
ingiltere'de Magna Carta'nin 800'linci yilddniimii kutlandi. Bu anlasmayla ast sayilanlar tek
adam olan kralin yetkilerine bir sinirlama getirmeyi distinmugler. Keyfi hapsedilmelere ve
vergilendirmelere son veriimek istenmis. ingiltere'de 1215 yilinda bunlar olurken Osmanli
Beyligi henliz kurulmamisti. Anadolu'da Bizans ve Selguklular birbirleri ve Hacli seferleriyle
debellesiyordu. Yani bir yanda, ylazyillar 6ncesinde tek adam bir taahhttname imzalayarak
gucund sinirlarken, 6te yanda gunimuzde bagka bir yerde birileri anayasayi keyfi yorumlamay!
hak belleyebiliyorlar. Yani tarihi miras Glkeden Ulkeye epey farkli olabiliyor.

Toplumu saran tek adam sendromu

Tek adam gercegi veya sendromu, yalniz bir lideri mutlak egemen kilmakla kalmiyor, kendine
6zgu bir iligkiler agi da yaratiyor. “Tek olmay1” normallestiriyor. Hatta bu “tek” lidere karsi
cikilirken bile “tek adam” sendromuna sarilarak tepki veriliyor: Bltlin sucgu o tek bir kisiye
yUkleyerek. Bu anlayis ve yaklasim aslinda bir glinah kegisi yaratmak gibi de gordlebilir.
Toplumun, cemaatin, partinin, kisaca bir grubun yarattigi (tek) lider captan dlslp yararsiz hatta
zararh sayilip artik istenmedigi zaman, batin kabahat o tek adama yUkleniyor. Hitler, Stalin,
Mussolini gibi lidere boyle davraniimistir: onlar suglanmig ve gevreleri ve toplum giinahlarindan
arindinimisgtir.

Bu alandaki gelismelerin (ve tabii ¢eligkilerin) berisinde iki &nemli eksiklik bulunuyor. Birincisi
demokrasi eksikligidir: “Tek adam”, kurumsal ¢alismalari ve ortak karar alma mekanizmalari bir
yana itip, kendi adina inisiyatif almistir. ikincisi, tek adamin gevresi ve genel olarak toplum, bu
yapilanlari kabul etmistir veya en azindan karsi gikmamistir. Her ikisi bir araya gelince “tek
adam” da mesruiyet kazanmis ve kurumsallasmig oluyor. Genellikle de, hem tek adam, hem de
toplum gelismelerin yanhs yénde oldugunun bilincinde degildir. Bunu farkli da ifade edebiliriz:
Tek adam, ¢evresiyle uyum igindedir; ve bu uyum var oldukga tek adam da sorun olarak
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yasanmayacakiir.

“Tek” liderin karizmatik sayilip toplum tarafindan desteklendigi durumlarda sorun tek adamin
kendisi degildir; sorun onu ortaya ¢ikaran toplumun kendisidir. Tek adam toplumsal bir eksikligin
sonucudur ve bir belirtisidir. Aslinda tek adam fenomeni ile micadele edilecekse, sonugla deqil,
o sonucu doduran nedenlerle miicadele etmek gerekmektedir. Ornegin, bir siyasi partinin
basinda bir “tek adam” peyda ettiginde, o adama karsi ¢cikmak yerine, bu durumu sineye ¢eken,
bu yénde dnlem almayan partililere bakmak gerek. Sorun oradadir. Hatta sorumlulugun hemen
hemen btlnU o lidere saygl duyup zamaninda seslerini ylikseltmemis kimselerdir.

Bu tdr gelismelerin dinamigine bakildiginda tek adamlarin “agir agir” olustuklarini gérariz. “Tek
olmak” istek ve belirtileri ilk ortaya ¢iktiklarinda kulagi bikalen liderler kendilerini kontrol ederler
ve saglikl kalirlar. Ender olarak bazi liderler, etraflarinda beliren dalkavuk ve pohpohcu
etkisinde kalmayip demokratliklarini korumalari da olmustur. Ama insanlari dogru yolda tutan
saglikli, demokrat, esitlik¢i ve elestirel ¢cevreleridir.

Somut olarak Turkiye 6rnegine gelince, sanirim en biylk eksiklik saygi ile esitlik iligkisinin
toplum icinde yeterince anlagiimamis olmasidir. Daha dogrusu esitlik kavrami yeterince
icsellestiriimemistir; ve bu eksikligin disa vurusu “saygi” olarak belirmektedir. Esitlik bilinci
egemen olmadidinda da elestiri hakki dogmuyor.

Sayg! ¢ok vurgulaniyor: Okulda 6gretmene, orduda subaya, is yerinde patrona, evde anaya
babaya ablaya abiye, mahallede kabadayiya, kahvede yasliya, Gniversitede hocaya, siyasi
partide lidere vb. Hakaret algisinin bdylesine yaygin olmasi da esitlik ve demokratlik eksikliginin
ve elestiriye tahammuilsizligin baska bir belirtisi. Pek ¢ok seyin etnik ve dini agidan kutsal
sayllmasi da elestirinin 6nlnl kesiyor. Bunca “saygi” engellini asip “tek adami” elestirmek de
tabii kolay olmuyor. Saygisizligi mi éneriyorum? Tabii ki hayir; istisnasiz herhangi bir kimsenin
karsisinda -ve ifade 6zgurligu agisindan- kendimizi ona egit gérip gérisimuizi dile getirme
hakkimizi kullanmaliyiz diyorum. Yoksa bizim eserimiz olan tek adamlarimiz basimizdan eksik
olmayacak.
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