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Secimler fren gibi calisti, yokus asagi surtiklenme engellendi. Simdi gaza basma zamani.
Siyaset dinyasi olgunlagsmis mi yakinda gérecegiz.

Yenen, yeniden yenilenden “hesap soracak”, yenik yasanan yillarin acilarini gikarmaya
calisacak mi? Ayni slirecler yeniden tekrarlanacak mi? Eski defterler acilacak yapilan
haksizliklar, haksizlik kokan benzer dnlemlerle “dengelenecek” mi? Turkiye'de her iktidar
degisikligi rejim degisikligi gibi yasandi. Ve tabii yapilanlar da ona gore oldu: eski muktedirler
kovalandi; demokrasi eksikligi, mazeretlerle gizlenerek. intikam duygusu hep en énlerdeydi.

Bu yazi hi¢ de kdtiimser bir yazi degildir. Yalniz eskinin tekrarlanmasi korkusunu dile getiriyor.
Yapilmasi gereken eskiyi agmaktir. Aslinda gines her gin yeni bir dinyada (ve yeni bir
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Tarkiye'de) dogmakta. Nelerin gerilerde birakildigini unutmamak gerek. Artik Gnimuzdeki
sorunlara odaklanmali, gegmis de yalniz ders olarak hatirlanmali. Bir iki 6rnek: daha birkag yil
Onceleri “Kirt var” denemezdi; bir subayin bir savciya hesap vermesi igin celbi distinutlemezdi,
darbelere “intilal” denmesi ayip sayllmazdi; bir kadinin basini értmesi milli olay sayilirdi.

Secimler yakin gegmisteki bagka ¢arpik bir gidise bir son verdi. Simdi yapiimasi gereken, “son
verilen” ne idiyse onun tekrarlanmamasi. Kibir, israf, yolsuzluk maceralari, tek adam ydnetimi ve
hukuksuzluk dendi. Kugkusuz bunlar segmeni etkiledi, ekonominin eski hizini kaybetmesi de,
HDP'nin pek ¢cok kesime c¢ekici gelen baraji asma hedefi de, Anayasa ve yasalara gosterilen
saygisizlik da. Ve AKP bitin i¢inde ylzde 10'a, kendi oranlari agisinda yizde 20'ye yakin
kayiplar yasadi. Bu kayip 6limcal degil tabii, ama bir gidisin sonuna isaret eder gibidir.

Sucluyu kim kovalar?

Biitiin bunlardan bir ders cikarilabilir mi? iktidarin insani yozlastirdigini ve mutlak iktidarin daha
da kotd oldugu cok sdylendi. Demokrasi geleneginin Turkiye'de pek parlak olmadigi da. Ama
bence en temel sakatlik herkesin gorevini yetki sinirlar iginde yapmamasidir. Eger yasalar,
anayasa, AB muktesebati ve uluslararasi antlagmalarin sinirlari zorlanmasaydi yukarida
siraladigim “yanhglarin” cogu yapilmayacakti. Cignenmis yasalardan ve insan haklarindan séz
ediyorum. Sorunlar kazaen, farkinda olmadan ve sireklilik géstermeyen tesadufi “yanhglardan”
dogmadi; her seferinde bilingli secilmis ve israrla siirdiiriilmis politikalardan dogdu. Oziinde de

yasal sinirlarin zorlanmasi bulunuyor.

Eger erklerin bagimsizhgi, temel 6zgurlUklere saygi, uluslararasi ilkelere baglhk tam
uygulansaydi “yanlhiglarin” pek cogu, hatta higbiri yapiimayacakti. Clnki yasalar ve ilkeler
dogrultusunda engellenecekti. Ama mahkemelerden, basina; muhalefet edenden, dis odaklara;
meslek kuruluslarindan partili yoldaglara, kargi laf etti diye herkes diisman ve “engel” sayilirsa,
kontrol mekanizmalari kalmaz — “yanliglar” yapilir. Kirmizi gizgiler boyle ihlal edildi, dengeler
kurulamadi, frenler calismadi. Ozellikle hukuk alaninda. Savci ve hakimlerin ve ilgili meslek
bdrolarinin dediklerine kulak asilsaydi, “gecikmeler” ve engellemeler yasanacakti, ama
“yanlislar’ blyUk oranda dnlenecekti.

Simdi blyUk bir kaygi ve kigik bir sagkinlikla (kig¢uk, ¢inkd birbirimizi artik taniyoruz!) bu yeni
ddénemde eski suglularin Uzerine gidilecegini duyuyorum. Bundan anladigim iktidarlar
degistikce, yani alinan oy oranlarina gére insanlarin masum veya suclu sayilabilecekleridir. Yani
siyasiler kimlerin masum veya suclu olacagina karar verip onlari saliveriyor veya “igeriye
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tikiyorlar”. Simdi siyaset dengeleri degistigi icin masum/suclular da yer degistirecek: Oysa yakin
gecmiste sikayet olarak sdylenmis olan da tam buydu: suglamalar ve cezalar siyasiydi dendi. Ya
simdi?

iktidarin ‘masum ve suclular'

Benim en blyUk beklentim, artik hUkiimet edenlerin suclu aramamalari, suclu tespit
etmemeleridir. Bu is yarginindir, siyasinin isi degildir. Herkes konusabilmeli, kétl niyetli ve hain
damgasini yemeden. Sug varsa bunu savcilar mahkemelere getirmeli, cezalari veya beraati
mahkemeler vermeli. Hep bu savunulmadi mi? Sivil kimseler ve hukimet Gyeleri tabii ki su¢
duyurusunda bulunabilir, yeni kanunlar ¢cikarmak da haklaridir, ama kimseyi 6nceden suclu ilan
etmeden. Bu hassasiyeti dncelikle ydnetici ve muktedir konumda olanlar géstermeli; érnek
olusturmak igin.

Yeni bir ddnem yasanacaksa ve kusurlu gegmis asilacaksa bu noktadan baslamali. Yoksa kag
kez gérduklerimizi yeniden yasariz. Her se¢im sonrasinda yeni beraatler yasariz ve siyasilerce
yeniden suclu ilan edilenleri. Bu bitmeyen bir déngl olur. Tabii ki yeni meclis yeni yasalar ve
dizenlemeler getirebilir. Ama bu yasalar kisiye 6zgu de olmamali; yasay! okurken kimden s6z
edildigi anlasiimamali! “Bu igler” ancak bdyle yapilirsa ileriye dogru adim atilir; yoksa eski
aligkanliklar eskiyi yeniden yasatir, o kadar.

Ama kimileri de belki aradan siyrilir, cezasiz kalir denebilir. Veya, adalet mekanizmalari su an
tarafsiz olmadigi icin siyasi midahale gereklidir denebilir. Zaten yakin gegmiste de hep bu
mazeretleri duymustuk. Benim gérmek istedigim, kigilerle ugrasmak yerine yasal
dizenlemelerle haksizhda ugrayanlarin hakkinin korunmasi ve guvenilir ve saygisini yeniden
edinmisg bir hukuk sisteminin kurulmasidir. Bu sistemin yeni iktidarin sistemidir izlenimini
vermeden. Siyasilerin “yargilanacaksin, cezalandiracagiz” demeleri bikkinlik verdi; hukukun
pratik uygulanisi siyasilerin isi olmamali, bu is onlarin haddi degil, olmamali. insanlar
yargilanmadan da pesin suclu ilan edilmemeli, suglstl yakalansalar da. Arada bazi “suglularin”
cezasiz kalmasi da gbze alinmali. Saglam bir hukuk sistemi kurmak, bazi kimseleri mahkim
etmektien ¢ok daha hayatidir.

3/3



