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Secim gunu yaklastikca uzun zamandir aklima takilan soru éne cikiyor. Tartisma ve siyaset
yapma dizeyi neden bu denli bayagilasti? Ge¢gmiste de secim dénemlerinde asirilik, yalan, iftira
ve palavra bir dereceye kadar hep var olmustu. Ama simdi yasadiklarimiz farkli. Tansiyon gok
yuksek. Séylenenler ¢cok trkatlcl. Neden acaba?

Secimlerde oy hirsizligi olacak séylemi ve trafolu/kedili “espriler” ¢cok rahatsiz edici. Bu konuda
bir kuskunun bile olmasi rejimi sarsar. Siyasi partilerin, parlamentonun, kisacasi devletin ve
dlkenin birligi secimlerin sagladigi mesruiyet Gzerinde kurulmustur. Bu alanin saibeli olmasi,
sec¢im sonrasinda kaos yaratabilir. Bu alanda en ufak bir stiphenin bulunmamasi igin ilgili
mercilerin, olaganin da diginda énlem almasi gerekir. Olaganin diginda énlem gereklidir, ¢lnku
oy hirsizhgi séylemi olaganin disinda yeni bir anlayistir. Siradan yatistirmalar yeterli
gorulmuyor. Asir da olsa muhalefetin dirust segim dnlemleriyle ilgili istekleri titizlikle yerine
getiriimediginde blyUk huzursuzluklar yaratabilir.
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Kefenli ve idamli séylem de ¢ok asiri. Savas degil, secim yasiyoruz. Neden élimden s6z
ediliyor? Oldiriileceksek, atik davranip énce bizim “dtekileri” dldiirmemiz gerekmez mi?
Secimden bu tir bir miicadele mi anlasiliyor? Sorularim tabii ki retorik sorular: yani demek
istedigim, birilerinin secgimleri bir 8lim-kalim olayi olarak yasadiklaridir. Béyle bir algi varsa oy
hirsizligi basit ve éldirmelere kiyasla siradan bir énlem de sayilmayacak mi?

Hukuk bagimsiz olmadigina goére...

Bu sorunlar sapik bir siyasi anlayisin varligindan kaynaklaniyor. Ama yasadiklarimizin bir de
ahlaki yani var. Savas alani ilan edilen segimler, ahlaki frenleri de yok etmis gibi. Kaset var
iftirasi ve santaji, mahkeme karari beklenmeden, hatta insanlarin ifadesi bile alinmadan suclu
ilan edilmeleri, basina kisittamalar getirilme girisimleri, yalanlarin siradanlagsmasi ve pek ¢ok
“aydini” artik rahatsiz etmiyor olmasi, “yok etme” tehditleri gibi olaylar “yanhg” veya “hukuk
hatas!” olmanin artik cok dtesindedir. insanlarin hain ve dis mihraklarin masasi ilan edilmeleri
de ¢ok kolaylasti ve yayginlasti.

Bu yasadiklarimizin yeni olan yani, siyasi olan se¢im sonuglarinin hukuki olan gelismelerle i¢
ice ele alinmasidir. Muhalefetten “yargilanacaksiniz” gértisini duyuyoruz. Bunun cevabi “biz
yargilanamayiz” veya “yargilatmayiz” biciminde oluyor. Yani bagimsiz ve tarafsiz olmasi
gereken adalet mekanizmasi segim ve oy olayina dénustiraim(s gibidir. Erkler ayrihgi yara
alinca olacagi da buydu. Yargiyla ilgili her girisim, siyasi ve hele siyasi komplo olarak
algilaninca siyasetle adaleti bir birinden ayiramaz oluyoruz. Siyasi gerilimin asil nedeni bu olsa
gerek. Oy kullanirken yénetici segmiyor; oylarimizla hakim gibi birilerini suglu veya sugsuz ilan
ediyoruz adeta.

Bu goris dolayh olarak ama acikga dile getirildi: Hukuk bagimsiz olmadigina gére, degerlerimiz
ve yargilarimiz siyasi olmalidir, dendi. Cok 6zel durumlar yasiyormusuz; dolayisiyla sandiktan
ctkan “hepsini aliyor”: hem koltugu hem de beraati veya mahkimiyeti. Her durum oyla
dlgildiigiinde, secimlerin anlami, islevi ve degeri de bambaska oluyor. Oliim/kalim olayina
dénismesi bundandir. Maalesef, bu alanda bastan yanlis bir rota c¢izildi. “Sandik” her sey
olunca, referanslarimiz da ¢ok siradanlagmis oluyor. Dini séylemin ve dini sembollerin se¢im
kUrsUlerinde yer almasi da her seyin “siyasi” sayllmasindan ve bitin 6teki deger ve
referanslarimizin —yasalar, din, ahlak, AB miktesebati, anayasa gibi— sandiga
endekslenmesindendir.
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Sdylenenlerin étesinde, nutuk atma bicimi de iyice pespayelesti. Cok &fkeli bir bicimde
haykirarak “konusanlari” dinliyoruz. Oysa ellerinde mikrofon var. Normal konugsalar
anlagilacaklar. Neden bdyle amigo gibi bagirirlar ve dinleyenleri bagirtirlar? Herhalde diisiinen
secmen degil, cosan taraftar istedikleri icin. Mantigin yerine i¢cguduler, duygular, fevri
davraniglar 6ne ¢ikmis. Yeni bir ortamda se¢ime gidiyoruz. Anlamak ve izlemek hi¢ de kolay
degil. Aklima su “legal géranamla illegal érgutler” de takildi. Eskiden érgatler iki tird0: legal ve
illegal. Simdi dért oldu; ve birini tekinden ayirabilene askolsun! illegal olanlar iki tir: illegal
goérunimla ve legal gérindmli. Legal olanlar da iki tarli: legal gérinumlu ve illegal gérinimla
(6rneg@in anayasay!i ¢igneyip legal sayilanlar.) Bu kaosta segimlere gidiyoruz.

Bu bayagilasmanin toplumsal bir arka plani olsa gerek. Yukarida siyasi aktorlerin
referanslarindan s6z ederken kultirel faktdrden séz etmedim. Her toplumda ¢ogunlugun 6rnek
saydigi ve 6zendigi sembol kimseleri olur. Bu sembol kimseler kigiden kisiye ama déneme gore
de degisir. Ornegin “Bati'da”, orta siniflar aristokratlara; sonra isci ve kdyli siniflari orta sinifa
O0zenmiglerdir. Tersi géralmemistir. Toplumlarin hizl ddnagtimler yasadigi yillarda bu alanda
kirlmalar cokca yasanir. Ozellikle statii alaninda “yukarilara” dogru hizl toplumsal tirmanislar
yasandiginda —ve geleneksel degerler sarsildiginda- “6rnekler” konusunda da belirsizlikler
yasanir.

Bundan elli yil dnce, 6rnegin, bilgili, kaltarlh, durdst, dindar veya gugli ve kararli kimselere sayqgi
duyulurken ve insanlar gocuklarina bu tar insanlari 6rnek diye gdsterirken, hizli zenginlegsmenin
yasandigi yillarda, isini beceren, késeyi dénen, yasalari baypas ederek ylkselene hayranhk
duyuluyor olabilir. Bunu siyasilerin dile getirdikleri aidiyetlerinde de gériyoruz. Eskiden insanlar
geleneksel olarak varlikli, kaltarld, iyi egitim almis burjuva ailelerin yasadigi bir semte yakin
gorinmek isterlerken, ginimazde liderliklerini ilan edenlerin, nasil yoksul ve dolayisiyla egitimi
sinirl ailelerin yasadigi bir semtten geldiklerini ilan ettiklerini gériyoruz. Tabii ki kimin nereden
nereye geldigi ikincildir, ne oldugu 6nemlidir; ama yoksullugun ve egitimsizligin ve bunlarin
kacinilmaz sonuglarini tagiyan ortamin ytcelestiriimesi sorunludur. Cunk0 saibeli 6zelliklere
degerler atfedilmektedir. Herhalde zorbaligin ve kabaligin yaygin oldugu bir gcevreden gelmenin
de erdem ve kivang kaynagi olarak gdsterilmesi olumlu bir mesaj degildir. Bu tir “6rnekler” yeni
kusaklar i¢in yararli olamaz.

Ahlaki degerler toplum kesimleri iginde zamanla, kimi durumlarda yGzyillarin iginde agir agir
olusur. Yeni siniflarin ve gruplarin olustugu gecis dénemlerinde ahlak alaninda da bir belirsizlik
dénemi yasanir. Sanirim bu segimler bdyle bir ddneme denk geldi. Hayirlisi!
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