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13-17 Mayis gunlerinde Avrupa Halklari Federal Birligi (FUEN/Federal Union of European
Nationalities) Kongresi Gumulcine’de gerceklesti.

FUEN azinlk haklarinin korunmasinda etkili bir kurulus. Bu kurulusun Gyeleri Avrupa’da ylze
yakin. Yunanistan’dan tye olanlar arasinda Miisliman Tiirk azinigi dernekleri, istanbul Rumlari
EkUimenik Federasyonu gibi kuruluglar var. S6z konusu kongreye yirmi tlkeden ylzden fazla
delege katildi. Cesitli konular ele alindi: Genel ilkeler disinda, 6zel olarak Romanya’da
Macarlar, Ukrayna azinliklari ve en genis bicimde de Bati Trakya Musliman Turk azinliginin
konumu ve sorunlari ele alindi. Konugmaci olarak katildigim kongrenin benim igin ilgin¢ olan
yani da bu son kismiyd..
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Bu yazida kongreyi 6zetlememe imkan yok. Dilerim tutanaklar ileride yayinlanir. Burada kendi
sunumumu 6zetleyecegim ve genel bir degerlendirmede bulunacagim. onusmamda azinlklarin
yasadigi sikintilar siralamadim ¢lnk( bunlar kongrede zaten sirekli dile getirildi; sadece
azinliklara yapilanlarin hem antlagsmalarin bir hukuksal ihlali hem de insan haklarina saygisizhk
oldugunu vurguladim. Benim hatirlatmak istedigim, yapilanlarin arka plani, yani zararli
ideolojiler ve anlayiglardi.

En basta kavgali taraflarin kendilerine yapilan haksizlklari kolaylikla gérduklerini ve strekli
hatirlayip dile getirdiklerini; ama kendilerinin (veya aidiyet iligkisi icinde olduklari devletin) yaptigi
haksizliklari ya gérmediklerini veya o denli dnemli saymadiklarini veya “unuttuklarini”
hatirlattim. Haksizlik deyince hep “6tekinin haksizligi” geliyor akla.

Azinhklarin gikmazi

Lozan Antlasmasi’'nin “yarattig1” azinliklarin her zaman iki temel sorunu olmustur. Birincisi her
iki devletin (Tirkiye ve Yunanistan'in) vesayeti altinda ve rehinesi durumunda olmalari. ikincisi
mutekabiliyet (karsilikhlik) diye bilinen insanlik digi bir anlayisin kurbanlari olmalari. Bu
durumun temel nedeni ise her iki ulus-devletin kurulusundan beri var olan sakat anlayistir: millet
ve vatandas kavrami irkgi ve dinci bir temele dayandiriimigtir: “Bizden” olanlar belli bir dinden
ve etnisiteden olacak ve tek dil konusacaklar — gerekirse baskiyla.

Dolayisiyla tlke iginde bulunan “farkh” kimseler yabanci, hatta bagka bir devletin besinci kolu
olarak algilanmistir; “Gtekiler” sayilmigtir. Tersine, 6teki Ulkede yasayan “soydaslarimiz” bizim
vatandaslarimizmig gibi bize yakin sayilmigtir. Durum bdyle olunca yasananlar da anlasilir
olmaktadir. Bu “yabancilardan” kurtulmak —acikea itiraf edilmeyen— bir milli vizyon olmustur.
Gerisini biliyoruz ve goruyoruz.

‘Anavatan’ neresidir?

Konusmamda, bu durumu bir tek kelimeyle 6zetlemek gerekirse “ikiylzIUIUK” sifatinin uygun
oldugunu belirttim. Yapilanlar hep s6zde gerekcelerle agiklaniyor: yasal uygulamalar,
karsilikhligin gerekleri, bazi munfetir “yanliglar” vb. Oysa yapilanlar bilingli bir politikadir: sakat
bir vatandas algisinin kaginilmaz sonuglari. Bu durumdan kurtulmanin yolu ise azinliklarin gifte
vesayetten kurtulmalari, kendi bagimsiz sesleri olmasi, himaye aramaz olmalaridir. Kisir
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doénguden kurtulmanin tek yolu budur: “Anavatan” tek gliven kaynagi sayildiginda (kongrede
ifade edildi) vatandaslik kavrami da yara almakta, étekilestiriimelerin 6nd aciimaktadir.

Bu durumun temel sorumlusu tabii ki devletlerdir. Azinliklar bu sartlarda ve pratikte, maalesef,
yurtdisinda himaye aramalari dogaldir. Devletler kendi yurttasini yabanci, 6teki Glkedeki insani
kendi vatandasi saydigi sturece bu anomali ve genel givensizlik yagsanacaktir. Azinhklar
acmazdadir ve ne yapsalar zarardadir. “Anavatana” yakin davrandiklarinda kendi dlkelerinde
stphe ile karsilanacak; vatandas olarak kendi Ulkelerine entegre olup 6teki devletten belli
mesafede kaldiklarinda ise anavatana ve azinlik cemaatinin gogunluguna karsi sayilacaklardir.

Azinhgin azinlig

Bu noktada ¢ok 6nemli bagka bir 6tekilestirme yasanmaktadir: azinligin dayanigsmasi ve birligin
korunmasi sorunu. Azinlik icinde bazi bireyler izlenen genel politikadan veya ilan edilen
kimlikten farkli gérisler savunduklarinda, gogunluk/azinlik sorununun bir benzeri azinlik igin de
yasanmaktadir. Farkli digtnenler “azinhgin azinligr” haline dénustirilmekte, birligi bozan
zararl kimseler, hatta hainler sayilabilmektedir. Bu durumun bir igaretini kongrede de yasadik.
Dinleyicilerin arasindan birileri Turk kimligi disinda bagka azinhk kimlikleri tagidiklarini séylediler

(Pomak ve Roma).

Ben de bu alanda itirazlarimi dile getirdim. Bazi konugmacilar Bati Trakya Musliman Turk
azinh@inin karsiti olarak istanbul’daki “Hiristiyan Yunan azinligindan” soz ettiler. Ben ise benim
de Oyesi sayildigim azinligin “Rum azinligi” oldugunu, Tark devletinin de ama azinlik Gyelerinin
de kendilerini bdyle tanimladiklarini ve “Yunan” tabirinin kullaniimadigini hatirlattim. Hatta
dilimiz icin de “Rumca” denmektedir. “Yunan azinhg1” deyimini Yunanistan devleti ve kendi
amaglari dogrultusunda kullanmaktadir. (ilerde bir yazimda Yunan, Rum, Helen, Grek, hatta
Bizansli, Hiristiyan Ortodoks, Grekofon gibi terimlerin nasil farkli anlamlar tagidiklarini

anlatmaya calisacagim.)

Bati Trakya'da azinliklar alaninda yasanan gerilimin arkasinda Atina-Ankara yariginin veya
kavgasinin yattigini bir 6rnekle anlatmaya g¢alistim. 2008 yilinda azinlk Uyeleriyle birlikte
hazirladigimiz bir okul kitabini hatirlattim. Kitap bastan sona Bati Trakya Turkleriydi: kendi
yazarlarinin ve sairlerinin metinleri, fotograflarla kendi kultirel zenginlikleri, kendi dertleri ve
gunlik yasamlari. Ama kitap “iki taraf¢a” reddedildi. GUnkd bu kitap ne Atina’da ne de Ankara’'da
hazirlanmisti! Kitabin iyi ve yararli olmasi 6nemli degildir; kontrolimdzde olmasi 6nemlidir!
Konusmami bdyle bitirdim: her konu —egitim, vakiflar, dini 6zgurlikler, vb.— gelip sonunda ayni
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noktada digumleniyor: her iki azinlik da bizim devletin vesayeti altinda olmali.

Azinliklar bu vesayetten kurtulmadiklari stirece guivensizlik ve kugku —ve dolayisiyla baskilar—
son bulmayacak. Ancak azinliklarin bunu kendi baglarina basaracaklari da pek mimkan
goérinmuyor. Daha muhtemel olan devletlerin daha ¢agdas bir vatandaslik anlayigina sahip
olmalari. Ama bu da on yillar gerektirecek. Durumun iyimser yani bu konulari géreceli bir
0zgUrlik icinde konugsmaya baglamamizdir.
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