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Solun diinya ¢apindaki krizi Sovyetler modelinin ¢éklgsiinden sonra derinlesti. Son on yillarda
her tlrl0 sol siyaset bocaladi, ikna edici 6neriler Gretemedi, inandirici olamadi ve kitlelere umut
asilayamadi.

Bu sorunlari asip halkin destegiyle iktidara geldigi durumlarda da basarili olamadi. Tabii “sol”
derken ¢ok farkli sistemlerden sdz edildigi de gézden kagmamali. Bir ugta Marksist sol, 6teki
ucta sosyal demokrasi denen model var. Kendine sol diyen popdulist hareketler, yani bol ve bosg
vaatlerle iktidar pesinde olan siyasi yapilanmalar da var. Batlin bu sol yelpazeyi g6z 6nlne
alarak, ¢ok genel, bir iki saptamada bulunmak istiyorum — segimlerin yaklastigi bu dénemde.

Solun varlik nedeni, sagin begenilmeyen yani olmustur. Sol, toplum iginde acilara ve gerilimlere
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neden olan ve “haksizlik var’ duygusunu doguran durumlara, umutsuzca bagka bir yasam bigimi
ve farkli bir “diizen” 6zleyen arayislara cevap olarak gelisti. Once ahlak temelinde hareketler
belirdi, zamanla Marks’in 6gretisiyle daha “bilimsel” olmaya ¢alisti. Uzatmayayim, solun tarih
icindeki sertiveni ¢ok iyi biliniyor: solun gesitliligi cok zengindir, ihtilalcisi de var, parlamentaristi
de. Ama ortak yanlari, halklardan, yoksullardan, zayif olanlardan yana olmalari. Dolayisiyla
hasim veya disman olarak algiladigi “imtiyazlilara” da karsidir; hasim (gelismis Ulkelerde)
kapitalistlerdir, (gelismekte olan Ulkelerde) emperyalist sayilanlardir, genel olarak.

Sol iktidara gelince de, genellikle bitlin diinyada, zayif ve yoksul olandan yana bir seyler
yapmaya calisti. Esitsizligi —yok etmeye ¢alismamis olsa da— en azindan azaltmaya calisti,
zenginden yoksula kaynak aktardi. Bazi durumlarda ekonomik diizeni degistirmeye,
kapitalistlerin girisimlerine (yatinmlarina) karsin devleti bu islere soktu. ilk basarisizliklari da tam
bu alanda géruldi. Sol, esitligi saglamada ve yoksuldan yana énlemler almaya istekli gériindu,
ama Uretimi artirmada ya basarisiz oldu ya da uzun slrede kalkinmayi saglayamadi.

Bunun ilk isaretleri Sovyetler modelinde gorildi. Lenin zamaninda devletlestirmeler
basladiginda ekonomi dibe vurunca NEP programina, yani kismen pazar ekonomisine dénulda.
Sonraki yillarda da sol, ekonomik olarak sikistigr her durumda pazar ekonomisine dénmeyi
aliskanlik haline getirdi. Cin, bir iki sol arayistan sonra kalkinmasini son yillarda pazar
ekonomisinde ve devlet kapitalizminde ariyor. Kiiba da 6yle. Yunanistan'da buginlerde ayni
durumu gorayoruz: egitlik saglama Onlemleri ekonomiyi batindyle ¢gikmaza soktu, yatirimlar
durdu. Solcularin pek sevmemis oldugu bir liderin lafi akla geliyor: “Sol, kapitalist rejim
sUresinde yaratilan zenginligin esit olarak dagitilmasi rejimidir.”

SOLUN EKONOMi SiYASETi NEDEN BASARISIZ?

Tark solunun ¢ocukluk hastaligina bulasip ben de kendimce bir sol model énerecek degilim!
Zaten ileride bagaril bir sol ekonomik model olugacaksa bunun ancak gelismis Ulkelerde
olabilecegini hayal edebilirim. Ama su an yatirim ve Uretim alaninda solun yetersiz kaldigi
ortada. Ozellikle kapitalist, 6zel girisimci ve pazar ekonomisi sistemi icinde, solun ekonomik
siyaseti ciddi bicimde sorunludur. Ne yatirimlari tesvik edebilmekte, ne de calisanlarin
verimliligini artirabilmekte. Sol, vizyonuna uygun aldig1 dnlemler ise uzun surede pazar
ekonomisinin mantigina ters distiginden yeni sorunlar dogurmaktadir.

Aslinda sol, son yillarin konjonkttrinde memur zihniyetli insan yaratmakla 6zdeglesmistir. Pek
cok tlkede sol partiler, bittiin ¢galisanlarin degil memurlarin partilerine dénistd. Solun temel
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kaygisi devleti kigultmemek, memurlarin igsine son vermemek, islevsiz de olsalar devlet
kurumlarini lagvetmemektir. Yatirim ve kalkinma konusunda dnerisi pek yok. Temel séylemi
esitsizlikleri gidermek ve devlet katinda istihdamdir. Bu agidan sol siyasi partiler populist
partilere benzer olmuslardir.

Turkiye’deki sola gelince...

Batdn dinyadaki durum gibidir. Marksist sola yakin olanlar denenmemis, somut olmayan, ama
iyi niyetlerle donanmis bir sistemden séz ediyor. Sosyal demokrat solun (CHP), Kemal Dervig’le
temasta olmasi ¢ok ilging. K. Dervig en liberal bir ekonomik sistemin temsilcisi. Bu sistem
Tirkiye’de basariyla uygulandi. AKP hala o liberal (kimilerine gére kapitalist, yeni-liberal vb.)
sistemin meyveleriyle ayakta duruyor. Sol, kapitalist-sosyalist karisimi bir ekonomi mi
izleyecek? Gunkl bu iki farkli sistemin uyumlu ve verimli bir bicimde bir arada ne
yasatilabildigini gordiik, ne de dengeli oranlamasinin pratik érnegini. Sonunda, ingiltere’den
Gin’e, pazar ekonomisinin éncelikli basi ¢ektigini yasiyoruz.

Pazar ekonomisi ise “yukaridan yOneltiimeye” pek uygun degil. Dogasi ylizinden siyasi
muUdahaleler bu sistemde sinirli olur. Midahalenin dozu arttik¢a sistem de aksamaya bagliyor.
Solun Avrupa ortaminda gerilemesinin temel nedeni bu alandaki basarisizhgidir. Turk solu da
bu iki sistem arasinda dengeyi nasil saglayacagini somut olarak hendz dile getirmemistir. Solun
ekonomik model konusunda sorunlar yasadigi pratik de géstermektedir. Su an érnek olarak
hangi Ulkeyi izlemek istedigi konusunda bir énerisi yoktur. Glzel, ahlakli, umut verici
uygulamalarin hangi Glkede uygulanmakta oldugu sdylenemiyorsa sorun blyutktlr demektir. Bu
sartlarda sol modelin hayali oldugu bile savunulabilir. Zaten sola yéneltilen elestiri de bu Utopik
olma durumudur. Buna sert tepki vermek yerine, aslinda solun yapmasi gereken, bu alanda
daha pragmatik, pratik ve somut olmasidir.

Pazar ekonomisini sémurd, haksizlik ve kaos ile 6zdeglestirmemesi iyi bir baslangic olabilir. Sol
gucli olmak istiyorsa “ahlak” temelindeki sdyleminin 6tesinde ekonomiyi isletecek pratik
onerilerle 6ne cikmalidir. iki ezberi (6nyargiyi) geride birakmali: a) Pazar ekonomisi ille de
haksizlik ve somuri demek degildir; b) devletcilik ve planli ekonomi her soruna ¢are degildir.
ideolojik saplantilar insanlari pratik ¢cdziimlerden uzaklastirmaktadir.
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