Kiltirler uyumsuzlugu
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Charlie Hebdo saldirisi sonrasinda yasanmakta olanlar, bir kilttrler uyumsuzlugunu su yiziine
ctkarmis gibidir. (Medeniyetler gatismasi veya kdltirler savagi / gcatismasi demedim.) Fransa’da
yukselen sesler, “bizim ifade 6zgurligimuze saldinliyor, haklarimiz engellenmek isteniyor”
biciminde.

Turkiye’de duyduklarimiz farkh; genel olarak, silahl saldirilar kesin bir dille kinaniyor ama
“kutsala hakareti de kabul etmeyiz” deniliyor. iki taraf terér konusunda anlagiyorlar; insanlarin
6ldurulmesine kargi ¢ikiyorlar. Anlagsmadiklari ve gdériinenlere gbére anlasamayacaklari konu
“hakaret” konusudur. Taraflardan biri sivil haklardan s6z ederken, 6teki taraf inancin ilkelerinden
s6z ediyor. Yani algi alaninda konular farkl.
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Tarkiye'de ifade 6zgurligund savunanlar, ayni zamanda insanlarin inanglarina saygilh
olunmasini da talep ediyor. Karikatiirleri terbiyesizlik, hatta hakaret sayiyorlar. ifade 6zgirliigi
hakaret etme 6zgurligu degildir deniliyor. Sanirim bir Charlie Hebdo destekleyicisine
anlasmazlik bu sekilde ifade edilirse kargsi taraf anlayis gésterecektir: hakaret etmenin kabul
edilemez oldugunu onlar da sbyleyeceklerdir. Ancak Fransa’daki karikatUristler birilerine
hakarette bulunduklarina inanmiyor. Yaptiklarinda ayip, glinah, yasa digi veya terbiyesiz bir yan
gbérmuyorlar. Vicdanlari da bu ylzden rahat. Gizlenmek, 6zir dilemek ihtiyacini hissetmiyorlar.
Yapilan saldirilari kinayan Avrupali liderler ve kitleler de bu géristeler.

Kime gbre neye gore...

Mesele hakarete kargl olmak veya olmamak degil, mesele neyin hakaret oldugu veya
olmadigidir. Kaltar farki dedigim de bu noktadadir. Paris’teki hakaret anlayigi ile Ankara’daki
oldukga farkhdir. Bunu yalniz din ve kutsal sayilanlar alaninda gérmiyoruz, sayginin her
alaninda géruyoruz. Turkiye’de yashlara - “Bat’'ya” gére — ¢ok saygi duyulur. Sagmalayan yash
bir insana refleks olarak anlayis gdsteririz. Ama Bati’da bir geng, buradan bakinca kistahlik
saylilacak bir ¢ikisla ak sacliya karsi konusabilir, ona zor sorular sorabilir. Hele “buyuklerimize”
saygl, Batillara gére sasirticidir. Hem “asagidakiler” bu saygiyi ceket digmelerini ilikleyerek,
egilip el 6perek, her lafa “evet efendim” diyerek gosteriyorlar; hem de “yukaridakiler” bu tar
saygly! gérmediklerinde hakaret algiliyorlar veya en azindan aliniyorlar. Bu ylzden siyasetteki
blyUtklerimiz Bati standartlarina gére ¢cok daha sik hakaret davalar aciyorlar.

Sanat alanina baktigimizda hicvin TUrkiye’'deki yeri Bat’dan farkhdir. Hiciv, sézliklerde “bir
kimseyi, bir toplumu yermek i¢in séylenmis s6z” gibi tanimlanir. Yermek kelimesine de
“k6taltklerini, kusurlarini alayli bir dille séylemektir.” Oysa “satire” Bati’'da siradan bir sanat
bicimidir. Amagclari arasinda “kisi ve toplumlari elestirerek dogru yola getirmek” de vardir. Tabii,
olaya din agisindan bakinca bagka bir fark da 6nemlidir. Kiliseler peygamber ve azizlerin heykel
ve ikonalanyla doluyken, pek ¢ok Musliman’a gére bu putperestlik isaretidir; her tirlG ¢izim de
ona gore degerlendiriliyor.

Bu farklari farkli da ifade edebiliriz. Cagdas anlamda, esitler arasindaki elegtiri kultlir( son
yUzyillarin Grandddr. Ortagcag’da buginki anlamda hiciv tabii ki distintlemezdi. O dénemde
krallari, papay!, guclt aristokratlari hicvetmek s6z konusu degildi. Elestiri ve hiciv ancak
dismana, hasima, “6tekine” karsi var olabilirdi. Tabii o ddnemde hiciv herhalde saldiri ve
hakaret olarak da algilanirdi. Ve herhalde Oyleydi de. Elestirinin ve hicvin hak sayilmasi ¢ok
sonralardadir.
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‘Uyum saglama’ panigi

Hiciv, karikatlr ve gizim konusunda bdylesine bir mirasin ve kalttr farkinin var oldugu bir
ortamda kutsal sayilan semboller ve kisiler gindeme geldiginde, degil anlasmak ve uyum
saglamak, bu konulari konugsmak da ¢ok zor, hatta imkansiz oluyor. Aslinda su an bu konu
tabuya dénlismustir. Sézlerine dikkat etmeyenler radikal gevrelerin tehdidi altindadir. Toplumun
bir kesimi bu konunun konusulmasini “hakaret etmeye mazeret arama” olarak gorayor.
Dolayisiyla konuyu kurcalayan da hakaret edenler safinda algilaniyor. Tabu konudur demem
bundandir.

Bu durumda toplum ayni seyleri séylemeye basliyor ve Ulke icinde belli oranda bir uyum ve s6z
birligi saglaniyor. Ancak “Bati” dedigimiz toplumlarla anlasmak mimkin olmuyor. Ve gériinen o
ki, yakin gelecekte de bu alanda bir diyalog bile saglanamayacaktir. Batili Glkeler, blyuk
muUcadelelerle elde etmis olduklari haklarini, baski ve terdr saldirilari sonucunda vazgegmek
istemeyeceklerdir. Ozellikle dzgirlikler alani Bati igin bir kimliklerini algilama sorunudur; “saygi”
adina baskilar arttikga kimliklerine daha fazla sarilacaklardir.

Ozetledigim bu durum tabii ki yeni degildir. Eskilere uzanir. Karsilikli algilar ve imajlarin bir
gecmisi vardir. Ancak bu gegmis, farkli kaltrlere ragmen toplumlarin yan yana —ama fazla
kaynasmadan— yasayabileceklerini de gbéstermistir. Yani zoraki bir uyum saglama panigi
yaratmanin geregi de yoktur. Herkes bildigi ve inandigi ile yoluna devam edebilir. (Zaten halen
bunu yapiyoruz: Hinduistlerin kutsalini kesip yiyoruz!) Ancak bu yapilirken ayni anda yapilanin
bilincinde olmanin buyudk yarari olacaktir. Hiciv, karikatdr, ifade 6zgurligu, kutsala saygi gibi
konulari ele alis bigimlerine saglikli bir yorum getirmenin blyUk yararlari olacaktir. Bu olaylara
tarihi, sosyolojik, kiltirel olaylar olarak yaklasmak varken, isi “sen saygisizsin, yok sen terére
destek veriyorsun” biciminde strdirmek tabii ki herkese ¢ok zarar verecektir.

Su anda yapilan, taraflarin kaltGrel tercihlerini, ahlak ve degerler ¢cergevesinde yaristirmaktir.
“Farkl kultarler s6z konusudur” demek varken, saygisizsiniz, ahlaksizsiniz, 6nyargilisiniz,
fobilisiniz suglamalari aslinda bir 6tekilestirmedir. Bu yaklagim uzun strede kinleri besleyecektir.
Sanirim bu glinlerde yasananlar da eskiden ekilenlerin hasadidir. Kétl olan, anlasamamak,
ortak dil ve referanslar bulamamak degildir. Asil zararh olan su an yaratilan algilardir. Bu algilar
catismaci ortami yatistirici degildir. Her tartismanin, déndp dolasip “6teki” tarafin ne kadar
“daha” olumsuz olduguna varmasinin anlami da budur.
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