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Bir tez de su: “Turkiye’de bir devrim yasaniyor. Kutuplagma ve hukuk alaninda yapilanlarin
(hukuksuzluklarin) nedeni bu devrimin geregidir.” Tabii bu tez ile bitliin hukuksuz iglemler hakli,
hatta mesru gdsterilebilir. Saniyorum tezin amaci da zaten bu.

Devrim kelimesi soyut bir olumluluk ima eder gibidir. Turk diline bu kelime dyle yerlesmis.
Eskiden inkilap ve ihtilal denen toplumsal olaylara bugtin devrim deniliyor. Anayasa’da da var,
inkilap olarak. “Olumlu” sayllmayan baskaldirmalara ihtilal degil, isyan denmigtir. Tabii, bu
konuda yazip ¢izmek igin kelimelerin “dokunulmazligin1” ve tabu halini asmak gerek. Gunku
devrim her zaman olumlu bir girisim degildir. Ornegin Bolsevik devrimi kimilerine gére iyi bir sey,
ama bagkalarina gére hi¢ de dyle degil. Kargi devrimlere de devrim denmistir. Cuntalar
genellikle devrimden s6z etmiglerdir; keyfi ydnetimlerine mesruiyet kazandirmak igin. Otoriter ve
diktatér rejimler de hep devrim tezini bu amagcla kullanmiglardir. Mao’nun “kalttr devrimini”
hatirlayalim. Yani devrim demek, kendi basina pek bir sey ifade etmiyor.
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Siyaset alaninda devrim kelimesiyle genellikle, zor ve siddet yoluyla yeni yapilanmalara
basvurarak “daha iyi yarinlara agilan yollar” anlasilir. Fransiz ihtilali ile bu tiir bir devrim anlasilir.
Bu devrimde “mutlu yarinlar” igin giyotinlerde kelleler uguruldu. Kurunun yaninda yas olanlar da
yandi. Tabii tarih yaziminda bu olay yalniz olumlu sayilmadi; kimi tarihgilere gére gereksiz teror
olarak da goruldu. Ama zor kullanmadan da devrim olabilir: “Sanayi devrimi” i¢in bu terim
kullanildiginda zor degil, 6nemli toplumsal degisimler anlagsilir. Einstein’in teorisi de bilim
alaninda devrimdi. Yani “devrim” (blyUk degisiklik) en azindan iki tarlii olabiliyor: a) Siddetle ve
kendi hukukunu inga ederek; veya b) bir tir “gelisme” ile, evrimle ve kurulu hukuk dizenine
karsi gikmadan.

Peki, Turkiye'de bugiin hangi tir devrimi yasadigimiz iddia ediliyor? Yasalar hala gegerli mi,
yoksa askiya mi alindilar? Soru hayatidir. Agik¢a cevaplanmadiginda bu alanda hem belirsizlik
yasanacak hem de devrim kelimesi demagoji amagl kullanilacak. Tarih iginde zor ve siddet
kullanan devrimler, savas ortaminda bir diismani yok etme amacli devrimlerdi. Fransiz ve Rus
devriminde yok edilmek istenen diisman, aristokratlar ve burjuvalardi. Boyle bir konjonktlrde ne
anayasa, ne yasa, hatta ne de genel ahlak kurallari gecerlidir. Bir 8liim kalim savas! vardir. ic
savas halleri de dyledir. Bu gl¢ miucadelesi kuralsiz yasanir. Kanhdir dolayisiyla. Ve sonunda
glcli olan kazanir.

Tarkiye’nin bdyle bir durumda oldugunu sdyleyeni duymadim. Su an hukuk, anayasa ve yasalar
yardrlikte. Yasalari baypas ederek zor ve siddet kullanarak yok edilmesi gereken disman da
yok. Olsa olsa hukuku ¢ignemis vatandaslar olabilir. Bunlar da yasal glivence altindadirlar.
Bunun aksini iddia eden olmadigina gére de “devrim” s6ztni kullananlar herhalde “evrim”
dedigim hayati toplumsal degisiklikleri kastediyorlar. Tabii ki her toplumsal degisiklik bazi
toplumsal direnglere neden olabilir. Ama bir Bolsevik devrimi bir Sanayi Devrimi'ni ayni tir
devrim sayamayiz. ikincisinde birileri diisman veya hain muamelesi gérmemistir.

“Tarkiye’de bir devrim yasaniyor” séylemiyle ilgili sorun da tam bu noktada. CUnkU bu tezde
demagojiyi andiran celigkiler var. Devrim kelimesinin iki farkli anlami ayni anda kullaniliyor.
Soyle: Yargi karsisina ¢ikarilanlar saygr duymamiz gereken yasalari gignedikleri igin
suclaniyorlar. Bu asamada yasalarin kutsiyeti 6ne c¢ikariliyor. Ama yargilama ve cezalandirma
strecine gegcilince, bu kez “devrim” adina, “her sey mubah”, “kurunun yaninda yas da yanar”
tirande laflar ediliyor. Yani bu ikinci asamada, uluslararasi hukukun ihlal edildigi hatirlatilinca bu
kez “devrimci cosku” yasalari ikincil sayiyor; “tehlike blyuk, elden ne gelir!” Suclarken bildigimiz
hukuk hatirlatiliyor; yargilarken siddet kullanan devrimin uygulamalari hatirlatiliyor.
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ikinci celiski “devrimin” zamanlamasidir. AKP ydnetiminin ilk ddneminde bariscil anlamda bir
devrim yasandi denebilir. Askeri vesayet rejimi geriletildi; inanclarina saygi duyulmamis islami
kitleler haklarina kavustu; AB’ye katilma sureci 2004 yilinda ivme kazandi; ekonomi alaninda
6nemli bir gelisme yasandi. Bu gelismelere “devrim” denmesinde zorlama olsa da anlamsiz
sayllmaz. CUnkU bu gelismeler Ttrkiye hayatinda 6nemli bir déntsimdi. Ama bu “devrim”
suresinde, ne “her sey mubahtir’, ne “kurunun yaninda yas da yanar”, ne de “devrim ylzinden
hukuk zorlaniyor” denmigtir. Yasalara saygi temel s6ylemdi bu slrede (uygulama tartigilabilir!).
Tersine, “zor kullanan devrim” sdylemi bu olumlu gelismeler son bulunca duyuldu: AB
iligkilerinde problemler yasanirken, adam basina gelir yUkselmemeye baglayinca, toplumun bir
kesimi haklari konusunda hosnutsuzlugunu gésterdiginde ve en énemlisi, 17-25 Aralik
“darbesinden” sonra hatirlatildi “devrim”.

Bir tezin yanhs oldugu, icerdigi ¢eligkilerinden ve suskunluklarindan anlasilr.

Bagka, cok daha basit, ¢eligki ve suskunluk icermeyen, dolayisiyla ¢cok daha inandirici bir tez,
devrim yasanmadigidir. Uyesi olmaya calistigimiz AB de, Freedom House tiirii kuruluslar da bir
agizdan zaten bunu soyllyor son aylarda: hukuk alaninda “yanhglar” yapiliyor, otoriterlik
yasaniyor. Bu tez daha mantikh.

Aslinda Ulke yurttaslarinin bu iki tezden hangisinin gegerli oldugunu bilmesi hakkidir. Kiran
kirana yuruttlen ve zor kullanilarak guglinin egemen olacagi bir “devrim strecinde miyiz”;
yoksa hukukun, anayasanin ve yasalarin gtivencesi altinda miyi1z? Yoksa, devrim degil, siradan
bir hukuksuzluk slreci mi yasiyoruz? Bu sorularin cevabi kuskuya yer birakmayacak bicimde
bilinmesi gerekir. Toplum iki-tg¢ farkh, birbiriyle ¢elisen “hukuksal ¢cergeve” iginde hayatini
surdiremez. Kafa karigikligi hukuk boslugu gibi isler. Aslinda “devrim yasiyoruz” tezi bu ytzden
zararhdir. “Her sey mubah” mantigi da toplumun ¢6zulisinin ve anarsinin sinyali gibidir. Hukuk
sorgulanmaya baslandiginda artik herkes kendi basinin caresine bakar.
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