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“‘Romantizm” kelimesinin populer olan, yani oldukga yaygin bir anlami var: duygusallik, agkla
iliskili cekicilik gibi.

Ornegin, mum 1s1§inda kemanlar esliginde sevdiginiz bir kimse ile gicekli bir ortamda bulunmak!
ingilizce sdzliikler bu kelimeye cosku, macera aramak ve pratik olmama anlamlarini da verirler.
Benim s6zinu ettigim “romantizm” bunlarla hig ilgili degil! Ginkd romantizmin bir de felsefi ve
siyasi anlami var: Gegen yazimda anlatmaya ¢alistigim gibi, hayali Gstin bir gegmisi 6ne
¢tkaran, maceraci milliyetciligi de doguran bir diinya gértsadar romantizm.

internette bir tarama yaptiginizda bu konuda pek ¢ok 6zel isim, olay ve érnek bulabilirsiniz.
Tirkiye'nin yakin tarihiyle sinirli kalirsak ve gelismelere bu agidan bakarsak “Osmanli”
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kavraminin ilging déntstmlerini géririz. Cumhuriyet’in erken déneminde hazirlanmis okul
kitaplari ¢ok elverisli bir rehberdir; Glkeyi ydnetenlerin gegcmisle ilgili romantik arayiglarini bu
kitaplar bize en agik bir bicimde gbésterirler. Cumhuriyet’in kurulug yillarinda temel misyonlardan
biri “Osmanli’dan koparak”, ge¢misi yeniden kurgulamak ve yorumlamak olmustur. “Osmanh” ve
bu kavramla ilgili her kurum ve olay bu donemde giinah kegisine donustiraimustd; butin
kotaluklerin nedeni “Osmanli” sayilimigti.

1930’lu yillarin okul kitaplarinin bu alanda iki amaci vardi: a) Osmanli ile iligkilendirilen yakin
gecmis Turklige zararli oldugunu géstermek, b) Tirk Tarih Tezi ¢cergevesinde Orta Asya’da asil
milli ecdadi ve mirasi “kesfetmek”. Orta Asya metaforu, en tipik romantik gecmis algisi 6rnegidir:
Ecdadimiz Gstindir, batin kadim dinya uygarliklarini kuran onlardir —yani “biziz”- onlarin
degerleri, karakterleri, basarilari, kesifleri essizdir. Dil konusunda da romantik bir yaklasim
goruyoruz. Konusulan dil yerine ecdat dili diye “6z” Turkge Onerilir. Avrupa’yi da etkilemis olan
ek romantik bir 6ge de “milletin ruhudur”. Bu “ruh” en saf bigimde yozlasmamis olan saf
koylulerimizde bulunduguna, temsilinin en iyi ve agik ifadesinin ise tek liderle saglandigina
inanildi ve bu ogretildi.

Aradaki dénemi yer darligindan gecerek buginkl okul kitaplarina baktigimizda nereden nereye
gelindigi géralebilir: Osmanlr’yla ilgili yorumlar tersine dénmusgstir. Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu
yapis! dvillmekte, Dogu Batr'ya kiyasla tstiin gdsterilmekte, islam uygarli§i Rénesans’in
baslamasini hizlandirmistir denmekte, bilim ve anayasal haklar Osmanli (ve Abdllhamit)
mirasidir denmektedir. (ilgili referanslar daha kapsamli bir calismamda verilecek.) Gérildigi
gibi bu kez Orta Gag ve yakin ge¢cmis “ideal ge¢gmig” sayllmigtir. Romantizm yalniz dénem
degistirmigtir. Orta Asya terk edilmis, Osmanl éne ¢ikariimistir. Son doksan yil icinde Ug¢
paradigma degisikliginin yasandigi acik: Osmanlicilik, Cumhuriyetcilik ve Yeni-Osmanlicilik
(veya bu yeni arayiglara baska ne denecekse).

Ancak Osmanli ge¢cmis romantik bir 6ge olarak giinimuzde gecerli ve oldukga yaygin olmakla
birlikte 6nemli hatta hayati farkhliklar da icermektedir. Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik
kitabinda Osmanli romantizminin bir tirind gériyoruz. Buna gére Turkiye “konjonktirel
gerekgelerle ortaya ¢cikmig herhangi bir ulus-devlet degildir. Aksine, uluslararasi sistemi
olusturan hakim medeniyet ile asirlarca stren ¢ok yogun bir hesaplagsma surecinin olusturdugu
tarihi bir mirasin eseridir... Osmanl Devleti Avrupa karsisinda dogrudan hakimiyet kurmus
yegane medeniyet havzasinin siyasi yapilanmasi idi”. Buna kargilik Hiristiyan Bati olumsuz
yanlar hatta barbarlik sergilemistir; Bati'nin askeri basarilari “insanhk birikiminin” yikimi
anlamindadir. “insanlik birikiminin” mirascisi Tirkiye’nin komsularina kiyasla 6zel haklari hatta
yukumlalkleri vardir. TUrkiye cevresinde bir hayat sahasi/hayat alani olugsturmak
“mecburiyetindedir”. “TUrkiye’nin savunmasini sadece sahip oldugu sinirlar icinde diisinmesi ve
planlamasi imkansizdir. Bu tarihi miras, Tarkiye’'nin kendi sinirlari étesinde de her an midahil
olmasi gereken de facto durumlar dogurabilir.” Ozel bir imparatorlugun varisi Tiirkiye, metafizik
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bir kader ve kimlik yliziinden ¢evresiyle ilgilenmelidir. “Osmanli bakiyesi” sayilan ¢evre
lkelerdeki Mislimanlar konusunda Tarkiye s6z sahibi olmalidir.

Bu tdr bir Osmanlici romantizmi yarismacidir, karsithgi ilke olarak kabul eden bir anlayigi
icermektedir, cevre Ulkelerle esitligi tanimamaktadir. Hatta fobilidir. Bugln dis iligkiler alaninda
yasanan olaylara bu romantik anlayis agisindan bakilmasinda yarar olabilir. Ama Osmanl
gecmis farkli da algilanabilir. Ornegin, savaglarin dnemli sayiimadig, etnik ve dini gruplarin bir
Ustinlik iskalasi iginde algilanmadigi, askeri basarilarin degil baris dénemlerinin daha Gstin
sayildigi ve kavgaci olmayan bir Osmanl ge¢mis de hayal edilebilir. Farkli bir ge¢gmis algisinin
uluslararasi iligkiler alaninda farkli pratik sonuglari da olacaktir.

Zaman gazetesinde kbse yazisinda Ahmet Kurucan, érnegin, Osmanl dénemi igin nostaljisini
dile getirirken etnik ve dini gruplarin hemen hemen mutlak bir uyum iginde yasadiklari bir dizen
hayal eder: “Neden herkesin kendi olarak, kendi kalarak, dini, milli, cinsi, harsi farkhliklari
abartmadan tipki Osmanl déneminde oldugu gibi ne olur yeniden el ele, diz dize, génil génile
birlikte yasasak” (21.5.2011). Ayni hasreti Fethullah Gilen de dile getirir. “Bakin devlet-i aliye
dedigimiz sey nedir biliyor musunuz? Bu 250 milyon nerdeyse bir nifus hakimiyeti vardir.
Safkan Turk o dénemde 11 milyondur. Eger o anlagmalar olmasa o uzlasmalar olmasa, o
mUsamahalar olmasa, o hosgérller olmasaydi dort asir problemsiz siz o isi gbtiiremezsiniz. Son
asirlarda neden problemler oldu? Biz o sulh felsefesini, o sulh disincesini yasatamadik yani.
Herkes bize benzeyecek dedik. Herkesi kendi tarzi telakkilerinde, anlayislarinda belki serbest
birakmadik. Bize uyacaksiniz dedik. Onlar da destegi sizden bulamadiklari i¢in distan destek
aradilar ve dis destekler de sizin i¢in problem oldular. Problem olduysa biz bir yonuyle orada o
sulhu umumiyi koruyamayisimizdan oldu.” (8.1.2013).

Yani Yeni-Osmanliciliktan s6z etmek yetmiyor. Bu alanda farkhliklar gérmek gerek. Tarih iginde
Osmanl toplumu pek cok asamalardan gecti, yer yer ve dénem dénem biylk bir cesitlilik
gosterdi. Onemli olan celigkiler de iceren bu farkliliklarin iginden bir sentez ve “6z” gikarmaya
calismak yerine, bugin igin -hayali de olsa- iglevli ve yararl olabilecek 6geleri, degerleri ve
uygulamalari secip bir ge¢mis kurgulamaktir. Bdyle bir miras algisinin -tlke iginde ve diginda-
¢ok daha yapici sonuglari da olacaktir. Bu gegmisin barigcil sayiimasi igin tabii ki kendi i¢
dinyamizin da éyle olmasina baghdir.
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