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Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu Uyesi Sabri Cepik, “Toplumun ceza adaletine olan gtveni
giderek azaliyor; bir dénem ylizde 70’lerde olan adalete glven, giinimUze ylUzde 13’ler oranina
inmistir.” dedi.

Bu sayiyi neye dayanarak sOyledigini anlayamadim ama bu disik sayiya ciddi itirazlar da
gelmedi. Yani guvensizlige pek sasirmadik. Hem iktidar, hem muhalefet farkli yorumlara
basvurarak adaletin vesayet altinda oldugunu zaten surekli iddia ediyor. Sahsen benim glivenim
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de bdylesine disuk oranlarda. Ayrica adaletin gézlerinin simsiki baglh olmadigini, sarginin bir
kenarindan bizi dikizledigini on yillardir az ¢ok biliyorduk.

Eskiden de adalet tarafgirdi, belli bir bicimde. Bir yanda devlet vardi, tam olarak séylersek derin
devlet vardi, 6te yanda “6tekiler”. Bu Otekiler konjonkttre gore degisiyordu: Ulkeyi bélmek
isteyenler, Ulkeyi satmak isteyenler, dis dismanlarin tlkede hala barinan bakiyeleri, tlkeyi orta
¢ag karanligina dondirmek isteyenler diye siralanirdi. (Bendeniz iki kategoriye uyum
gbsterdigimden adalete gliven duyma ylzdem eskiden de disiktd.) Dikkat ederseniz eski
Tarkiye'de 6tekilestirme, yani sucluyu belirleme, ideolojik bir temel Gzerinde yapilirdi: Glkenin ve
milletin yUksek ¢ikarlari s6z konusu edilirdi. Adaletsizligin ali bir gerekgesi vardi: her sey, devleti
halki ve diizeni korumak icin yapilirdi. Siradan vatandas da “ylUksek katlarda” yapilan bu
kavgalara olduk¢a mesafeli kalirdi.

DUsunin ki Adnan Menderes tutuklanip gétaraldiagtnde, Tahrir tipi, Gezi tlrt bir gbsterinin bile
olmamasinin 6tesinde, basinda siradan bir itiraz yazisi da gérmedik. CUnka tarafh yargi,
anayasal ve yasal sinirlari goktan asmisti ama mesruiyetini (veya baskisini) koruyordu. Adaletin
kestigi parmak anlayisi, gelenegi ve toplumsal mirasi mahallede egemendi. Siradan vatandags
devlet katinda bir seylerin déndigini gériyordu ama olanlar onun algi gergcevesinin
Otesindeydi. Sesini ylkseltme geregini ve sorumlulugunu duymuyordu. Bagbakan Yardimcisi
Emrullah islerin Twitter'in kapatiimasi ile ilgili olarak, “Mahkeme kararlari, hukukun Gstinligi
herkes igin gecerlidir. Seriatin kestigi parmak acimaz diye bir s6ziim(z var bizim. Dolayisiyla
mahkeme kararlarina herkesin uymasi gerekiyor.” dedigini hatirlatirnm (21.3.2014). Evet, bdyle
bir gelenegimiz var bizim!

Ama simdi patlak veren “adalet kavgasi” oldukga farkli. Hem ortam farkli, hem kavganin nesnesi
ve icerigi. Bir taraf darbe yapildi diyor; baska birileri ise yolsuzluklarin Gstintn érttinmek
istendigini. “Darbe” sdylemi eski yaklagimi hatirlatiyor: Yonetim sistemi ve devlet ¢ikari 6ne
ctkariimak isteniyor. Biz fanilerin ulasamadigimiz yiiksek bir yerlerde, devlet ve ydnetimle ilgili
alanda buyuklerimiz bir miicadele veriyor, diyenler var. Genel ve soyut anlamlarin sik
kullanildigr bir sdylemdir “darbe” iddiasi: demokrasi, kumpas, lobiler, karanlik glgler, henlz
belirlenmemis ceteler, mahkemeye sevk edilmemis ama mahkum edilmis hainler, vb.

Ama bu kez, yeni Turkiye’de isin icinde kutularda paralar, prestij aksesuari ve acayip konusma
tapeleri bulundugu icin kavga ideolojik bir temel Gzerinde ylkselmiyor. Ne Glkenin bdlinmesi, ne
satilmasi, ne ortacaga gitmesi s6z konusudur. Siradan vatandas biyuk idealler gérmiyor; ¢cok
asina oldugu siradan gunlik cikarlar gériyor. Hatta cocuklarin bile anlayacagi siradan suglar.
En azindan iddia bu yénde. Anayasaya uyum, yasallik, megruiyet, ali milli gikar gibi kavramlar
herkes tarafindan berrak bir bicimde anlagilmasa da, para pulun anlami, giict ve ¢ekiciligi cok
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iyi biliniyor. Bdylesine basit bir iddianin kargisina eski sGylemle ¢ikmak da gtiveni saglamiyor,
cunkd inandirici olamiyor. Tersine guvensizligi besliyor. GUnki basit bir sugla olduk¢a karmagik
bir “demokrasi” savunmasi ortigmayor.

Eski Turkiye’de devlet, millet, dizen diyerek hukuk zorlaniyordu, simdi siradan yolsuzluk
iddialarina bir ¢6ztim getirilmedigi icin sorun yasaniyor. Gikmazdayiz. GUnku eski formal pek
islevli degil. Sorun da ayni degil, dénem de. Artik Twitter dénemindeyiz. Ve kesilen parmaklarin
acidigi haberi aninda etrafa yayiliyor. Bu ylizden eskiden oldugu gibi sorunlar devlet katinda
degil meydanlarda da konusuluyor. Ve bu alanda bir agiklik getiriimedigi sirece adalete ve
hukuka duyulan gtivensizlik stregelecektir. Kimileri paralel hukuktan s6z ederken, kimileri
yonlendirilen hukuktan s6z edecektir.

Yeni Turkiye’de yolsuzluk iddialari hukukun tepesinde Demokles kilici gibi duruyor. Uzun sire
orada kalacagini dngorebiliriz. iktidarin davranislari “forcé”dir. Satranc¢ oyununu bilenler bilir: Bu
oyunda tehdit altinda kalan kral, savunmasini bazen belli bir bicimde yapmaya zorlanir. Ornegin
uc¢ alternatiften ikisini kullanamaz: a) kagamaz, b) tehdidin é6ninl kesemez; tek alternatifi c)
tehdit eden parcaya saldirip onu yok etmektir. Bdyle bir duruma satran¢ oyununda
“forcé/forced/zorunlu” hamle denir. Bdyle bir oyun nasil biter? Tehdit edilen ya mat olur, ya bir
iki parca kaybeder, ama tehdit eden pargay! yok ettikten sonra oyunu kazanabilir de.

Bu glinki adaletle ilgili glvensizlige donersek, yolsuzluk iddialari sonuglanmadan sorun
asiimayacaktir diye diistiniiyorum. Ust{ &rtiiliip konu kapansa da, bir yargilama sonucunda
birileri mahkum olsa veya beraat etse de, her hallikarda, kugkular kalacaktir. Biri hiikiimet
yolsuzlugu 6rt bas etti, 6teki taraf paralel kumpas kurdu demeye devam edecek. Bu tar
“sonugclar” ¢6zim Uretmeyecektir. Aslinda “hukuka given olmaz” sdylemi hikimetin ve giderek
devletin resmi politikasi olarak éne c¢iktiktan sonra - bence kirilma noktasi buydu - bir kisir
dbéngu adalet alaninda egemen oldu. Mevcut adalet kadrosu saibeli ise, bundan sonraki neden
olmasin sorusu — hele yolsuzluk tehdidi ve hesaplari strdiikge — hep akla gelecek. Agilan yara
derindir. Merhem yetmeyecek.

Bu durumda kavgada kimin hakl oldugu, sonunda kimin kazanacagi artik ikincildir — en azindan
adalete glveni saglamak acgisindan. Glvenin saglanmasi ¢ok zordur. Belki iktidar ve muhalefet
bir araya gelip ¢6zim Uretebilir. Belki birilerinin glinah kegisine dontismesi yeterli sayilacak.
Belki yepyeni siyasi olugsumlar bugiin aklimiza gelmeyen yeni ¢éztimleri olanakl kilacak. Belki
bu tdr bir hukukla yagsamaya uzun bir sire uyum saglayacagiz. Ne yazik ki, kritik futbol
maglarinda oldugu gibi yurt disindan yabanci hakim getiremiyoruz.
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