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Herkil Millas

En azindan 2600 yildir biliniyor ama ¢aresi bulunamamig! Aesopos Unli masallarindan birinde
sOyler: Her insan iki torba tagir.

Birini 6niine sarkitmistir, birini de arkasina. Ondeki torbaya 6tekinin kusurlarini koymustur ve
hep gdziinlin éniindedir; sirtindakine de kendi kusurlarini, hic gérmedigi. Onyargilar, kalip
yargilar, cifte standarttan ve 6tekilestirmeden séz ediyorum. Kendimizi bilmenin ne kadar zor
oldugunu bagka disunarler de binlerce yil 6nce soylemigler, kendini bil diye (bilebilirsen).




Bati diismanhigi

Yillarca 6grencilerimin 6nyargilariyla cebellesirken karsilastigim en blyUk zorluk kendi
duygularini kendilerine gdsterebilmemdi. Oysa her birimiz karsi tarafin eksikliklerini nasil da
kolaylikla goruraz!

internete girip arayis motorunda “Bati diismanhdi” veya “Bati karsithdi” yazin. Karsiniza Batr’'nin
islam’a ve Tirk’e karsi besledigi olumsuz imaji, duygulari ve ényargilari bulursunuz (birkag
istisna harig, Joost Lagendijk, Sevan Nisanyan yazilari gibi). Yani “Bati kargithig1” teriminin
Tarkiye’deki anlami tek yonludur: Turkiye’'de var olan ve Bati’ya karsi olan ényargilar anlami
eksiktir. Bati dugmanhgi “Bati’nin digmanhgi” olarak anlagiliyor. Turkiye’de imajlarla ilgili
calismalara baktigimizda ayni durumu goririiz. “Otekiler bizi nasil gérdii” calismalari goktur.
Ama “biz 6tekileri nasil gorduk” ¢galismalari hemen hemen hig yoktur. Bu tar bir galigmayi
buldugumuzda da aslinda “6teki” sayilan arastirmacilarca yapilimig oldugunu géririz. Gunku
bizim de bir imajlar girdabinda bulundugumuzu bilmiyoruz. Bizim yargimiz vardir, 6tekilerin
Onyargilari var!

Bu durumun ¢ok basit bir agiklamasi: insanlar ényargilarini géremez. Zaten yanh algilar,
taglyicilari tarafindan gériilmedigi igin bunlara “ényargi” deriz. Onyargilar kontrol edemedigimiz
duygularimizdir; hatta kontrol edemedigimizi bile fark etmedigimiz duygularimizdir. Her insan
onyargisini “bilgi” olarak algilar, éyle bilir. Bu ylzden hi¢ kimse “benim bir 6nyargim var” gibi bir
climle kurmaz, tarih iginde bdyle bir ciimle kurulmamistir! Oteki bize karsi “6nyargilidir”; biz ise
tekini “biliriz”. Ozeti: 6nyargi varsa onu gdremeyiz.

Bati karsithgi/dismanligi konusunda, genellikle kasitli yapilmayan, bir kavram karigikhgi
yasaniyor. Onyargilarla iliskili “diismanlik”, dnyargisiz diismanliktan farklidir. Diisman saldirirsa,
karsi konulur, savasilir, 6fke ile de saldirinz. Bu somut bir digmandir. Oysa 6ényargili dismanlik
zaman ve mekanla sinirli somut bir digsman degildir. Kastedilen, soyut, genel, zaman i¢inde
sinirsiz, “Otekini” bir etnik veya dini temelde bir bitln olarak algilayan ve genellikle irkgilikla
6zdeslendirilen diismanliktir. Ornegin islamofobi bu tiir bir “diismanliktir’. Somut bir olaya bir
gbndermeyle baslar, genellemelerle nefret sdylemine varir. Bati dismanligiyla da bu kastedilir:
Dini, cografi, etnik genellemelerle olusturulan ve zaman iginde sureklilik gdsteren soyut bir
disman algisi.

Nispeten yeni bir arastirmaya gore (Pew Research) Amerika karsithginda Tarkiye 44 Ulke
arasinda diinya Gciinciisii (% 73'le). ilk sirada Misir ve Urdiin var (% 85’le). Bu “diismanlik”
genellikle Misliman Ulkelerde daha yaygin: Pakistan (% 59), Libnan (% 57). Ama mesele
yalniz dinle agiklanamiyor. Rusya ve Yunanistan dérdincu ve altinci sirada (% 71 ve % 63).
Cografya da aciklamiyor. Yunanistan’in komsusu italya % 18’le diinyada Amerika’ya en sempati
duyan ilk alti Glkesi arasinda.
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Bati digmanhginin tarihi gegmisle agiklanmasi da olanaksiz. Tarih olsa olsa mazeret olarak
kullanilabilir. Tarkiye'ye en buyik kétulukler en temel muittefikinden veya pargasi olmaya
calistigr Avrupali ortaklarindan gelmemistir. Gegmiste birkag ylzyil boyunca “Hiristiyan Avrupa”
ile savaglar olmustur ama bu savaslar hem ¢ok eskiden olmustur hem de bu savaslarin pek
cogunda saldirgan taraf “Dogu” olmustur. Kaldi ki Yunanistan’daki Bati dismanligi bu “tarih”
teziyle aciklanamiyor.

Bati dismanhginin siyasal bir agiklamasi da pek inandirici olmuyor. Bati digmanligi ¢ kimlik
tzerinden yarattldyor ve bu konuda Ttrkiye ve Yunanistan ¢cok benziyor. Solcular
“antiemperyalist” bir séylem kullaniyor. Din kimligini 6ne ¢ikaranlara gore, “Otekiler” Hiristiyan
olduklarr i¢in (TUrkiye durumu) veya Katolik ve Protestan olduklari i¢in (Yunanistan durumu)
“bizi sevmiyorlar” tezini kullaniyorlar. Aslinda bu genellestirmeci séylemin desifresi “biz onlari
sevmiyoruz”dur. Nihayet Gg¢lnci kesim olan milliyetgiler de etnik temel Gzerinde kaginiimaz bir
muUcadele alani algiliyorlar. Tabii bu tG¢ kesimin bu algilari ayni kapiya ¢ikiyor: Bati
dismanligina.

Bu o6tekilestirici toplumsal ruh halinin agiklamasi herhalde ¢ok karmasik olmali. Aklima en basta
milli devletin olugmasi sirecinde kullanilan kurucu milli anlatimlar geliyor. Sonra milli kimligin
olusmasi sirasinda ulusun bir “6teki” olusturmak ihtiyacina bakmak gerek; yani egitimde Uretilen
milli anlatima. Ama belki en dnemli ipuglar milletlerin glinah kegisi olugturmak
mekanizmalarinda bulunabilir. Milletler kendi sorumluluklarini kabul etmek istemedikleri igin
biraz gercek, oldukca hayali digmanlari 6ne ¢ikarirlar. Bunda bir paranoya ve komplo teorisi
kurmayan da goruriz. Batin bunlarin arasinda hangi etkenin en 6nemli oldugunu séylemek
kolay degil. Kaldi ki toplum i¢indeki kesimler farkli etkiler altinda kalmig da olabilir: biri solcudur,
Otekisi dindar, 6burd milliyetgi; her biri kendi Bati digsmanligini segebilir.

Bugunki konjonktirde bu “karsi” durumu asmak olanaksiz gibi. Bu tlr inanglar cok kokltdur ve
degismeleri zaman gerektirir. Ancak bodyle bir “Bati karsiti” ortamda saglkli siyasi kararlar almak
da cok risklidir. Karar alici merciler ortamin baskisini hissedecekler. Ama kendileri de
“ortamdan” bagimsiz varliklar degiller. “Karsitlik” toplumsal bir psikolojinin sonucudur: siyasetin
uzmanlari da toplumun duygularini ve inanglarini —az veya ¢ok- paylasir. Dogu ile Bati'nin, biz
ve Otekilerin, sevdiklerimiz ve sevmediklerimizin ¢atistigi bir zamanda dogru karari almak hi¢ de
kolay olmayacak. Duygularimiza bir daha yenik dusebiliriz. Ama en azindan su yapilabilir:
Tuzaklari ve riskleri —yani kendi konumumuzu— bilmek veya en azindan stiphelenmek.
insanlarin alacagi kararlar kendilerini bildigi oranda dogru olabilir.
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