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Kutuplasma neden degil sonugtur; neden pek ¢ok alanda var olan siyah/beyaz farkl
yorumlardir. AKP bu alanlardan biri. Kimileri AKP’yi yerin dibine batirirken (dig politikada
basarisizlik, yolsuzluklar, otoriterlik, vb.); baska birileri de goklere cikariyor (yeni Turkiye'de
demokratik bir devrim yasaniyor, ekonomik alanda biyuk hamleler yapihyor, vb.).

Bu tartismalari yiritenler, bir yanda AKP’liler 6te yanda muhalefet degil. Oyle olsaydi bu
biltinlyle farkli yorumlarin kolay bir agiklamasi olabilirdi; taraflar kendi yandaglarini éviyor,
karg! taraf da yeriyor derdik. Oysa diine kadar AKP yanlisi olanlar simdi kargi ¢ikarken, din
kanh bicakli olanlar simdi bazi konularda (6rnegin Ergenekon davasi) yakin yorumlari
paylasiyorlar. Yani var olan gruplar gatismiyor, farkli yorumlar yeni gruplagmalar olusturuyor.

Bdylesine farkh siyah/beyaz yorumlari nasil agiklayacagiz? Bu durum bana birkag¢ on yil
6nceleri, soguk savas déneminde diinyada yaygin sol/sag tartismalarini hatirlatti. Sovyetler
Birligi, birileri icin bir yerylizii cennetiydi, karsi olanlar icin ise cehennem. ilging olan, énlerinde
duran, herkesin gérdtgu, bildigi, okudugu bir dizenin bdylesine asiri bigimde butlndyle farkl
yorumlanmasiydi. O kavgayi incelersek su iki 6zelligi gértriz: Birincisi, taraflar aslinda
Sovyetler Birligi'ni bir bitln olarak ele alip tartismiyordu. Bu Ulkenin ve rejimin farkl yanlarini
ele alip lehte veya aleyhte goriis bildiriyordu. Ikincisi, taraflar farkli deger kriterleri izliyordu.
Ornegin olumsuz bir yani dnemsiz sayiyor, olumlu bir 6zelligi temel degerlendirme kriteri
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sayiyordu; veya tersi yapiliyordu.

Diyelim ki “kars1” olan biri kisith 6zgurlUkleri hatirlatinca, “yandas” olan son yillardaki gelismeleri
sayabilirdi: Yari feodal bir Ulke diinya glctne dénlstl, uzaya adam firlatti, Glkede issizlik diye
bir sey yok, yarinin kaygisi yasanmiyor vb. Ya ézgurlikler? Onlar “ikincildi”, hain ve digmanin
sinsi yikici bahanesiydi. GUnki kazanimlar dylesine tartismasiz ki soyut 6zgurlik sdylemi ancak
kot niyetle agiklanir... denirdi.

Boyle bir yaklasim, diyaloga, yapici tartismaya, sonuca varan gorus alisverisine firsat vermez.
Gunkad farkh konular, birbirine hi¢c dokunmadan paralel gizgilerde yol alir gibidirler. Her olumsuz
olaya karsi birkac ilgisiz olumlu olayla karsilik verilebilir. Oysa bu karsit kanitlarin birbirini
gotirmemesi gerekir. Ornegin, 6zgurligiin kisitlanmasi, issizligin var olmamasinin normal
bedeli sayilmamali. Teknolojik basarilar ahlaksizhgr 6nemsiz kilmamali, vb. Bu yanlis mantigin
halk arasinda ifadesi “demokrasi yok ama refah artiyor” bigciminde olabiliyor. Birbirinden
bagimsiz durumlarin kiyas yoluyla birbirini gétirmesi taktigi sagirlar diyalogunu ve tabii
kutuplasmayi da besler.

Bu kisir yaklagimi besleyen ana kaynak degerler sistemimizdir. Yani se¢gmeci bir ydntemle neyin
dnemli ve hayati, neyin ikincil ve 8nemsiz oldugunu degerlerimiz saptar. lyi ile kétily(, dogru ile
yanligi tartmak, degerlendirmek ve son bir yargiya varabilmek i¢in elimizde bunlari
kiyaslamamizi saglayacak ortak bir “birime” ihtiyacimiz var. Bu da ahlaki ve felsefi
degerlerimizdir. Diyelim bir diktatdr ekonomide ve dis politikada cok basarili. Ulke kalkiniyor,
issizlik yok. Ama llkede secim yaptirmiyor, yalniz kendi partisi var. Gértglerimi 6zgirce ifade
edemiyorum. Bu durumda ne yapmaliyim? Bu rejimi savunmal miyim, yoksa muhalif mi
olmalyim?

Boyle bir durumda herkes tercihini yapabilir; bu sorunun “mantikli” bir cevabi da olamaz. Ama
felsefi, ahlaki, ilkelerle ilgili bir cevabi olabilir. Biri ¢ikar “ben demokrasiden yanayim, ¢ok parti,
hukuk devleti, secim, ifade 6zgurligu isterim; ve gerekirse ekonomi alaninda riskler de alalim”
diyebilir. Bagka biri “saf olmayalim, temel amag istikrarli refah toplumudur; bu saglanmissa
6zgurlik mézgurlik, ahlak mahlak diye isleri fazla kurcalamayin” diyebilir. Sanirim Tirkiye'de
kutuplasma bu eksen Ustiinde. Kutuplasma bdéyle agiklanabilir. Catisan gérusler farkli diinya
goruslerinden, farkh ahlaki ve felsefi degerlerden dogmakta. Bdyle bir dinyada birilerinin “biraz”
haksizliga ve “hafiften” iftiraya ugramasi, hukukun “azicik” tahrif edilmesi ikincil sayilabilir. Yeter
ki ekonomi alaninda adimlar atiliyor olsun. Baska birileri de tek bir kisinin haksizliga ugramasini
blyUk sorun olarak yasayabilir. Béyle insanlara idealist, romantik, pragmatik olmayan da
diyebilirsiniz, empati duygusu yuksek kimseler de. Ben onlara ahlakli ve demokrat diyorum.
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BugunklU AKP ile ilgili degerlendirmeler bana gencligimdeki o eski sagirlar diyalogunu ve farkli
paradigmalar kavgalarini hatirlatiyor. Ben de o yillarda bu kavgada bu oyunu oynamis oldugum
icin kurallar1 az ¢ok biliyorum. (Ama bu oyunu artik oynamak istemiyorum!) Her siyasi partinin iyi
ve kotl yanlari, gigll veya zayif noktalari var. AKP’nin hemen aklima gelen birkag olumlu
yanini siralayayim: Halkin nabzini tutabiliyor, bagnaz milliyetgiligi Ttrkiye ortalamasinin altinda
bulunuyor, segmen destegi sayesinde ekonomik istikrari saglyor, ordu vesayetine karsi
kararlihkla ¢iktl, Kirt sorununda ilk kez g6zle gorulir girigsimleri oluyor. Kusurlari da var: Toplum
muUhendisligi yaptigini fark etmiyor, 6zel hayata karistigini géremiyor, kendi dogrusunu tek
dogru sayiyor, hukuku kendi kontroline almanin Ulke yararina olacagina inaniyor, yolsuzluklar
yarglya tagimayarak tlkede bir gliven krizi yaratiyor, hayalciligi dis siyasette sikintilara neden
oluyor. Yani, dikkat ederseniz, benim gérdigim, koétl niyetten ¢cok kendi tutumu konusunda
bilingsizliktir. Ve bunu ¢ok tehlikeli sayiyorum. Glnku bdyle bir 6zglven ve kendini hep hakli
g6rme durumu Otekilestirici refleksleri besler: “Ben hep iyi seyler yapiyorum, dolayisiyla bana
karsi ¢ikanlar olsa olsa koth niyetli kimselerdir, haindir vb.” inanci egemen olur.

Bdyle bir ortamda ve batin yurttaglarin ayni degerleri paylagsmasi olanakli olmayacagina gére
ne yapilabilir? iktidarin iki yolu var: “Ozgiivenle”, basarili ve dogru saydigi yolunun muhaliflerce
engellenmesini, hukuku da “biraz” zorlayarak énlemek (otoriter ¢bziim); veya, “muhaliflerin”
ifade 6zgurllguna garanti altina alip bu kararinin demokratik sonuglarina katlanmak (AB yolu).
Yurttas olarak da her birimizin iki yolu var: AKP ile ilgili tartismalari se¢gmeci yontemle
performansi Uzerinden iyidir/kdtadir kavgasi biciminde strdirmek; veya, AKP’nin yolunu, iyi ve
k6t yanlarini da unutmadan, izledigi ilkeler Gzerinden konusmak. h.millas@zaman.com.tr
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