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“Paralel devlete” karsi olanlarin goruslerini dikkatle izliyor, ne savunduklarini anlamaya
calistyorum.

GUnkU bu tezi savunanlar arasinda dine kadar ¢ok saydigim ve goérUslerine katildigim kimseler
de bulunmakta. Ozet olarak sdylenen sunlardir: Orgtlii bir grup insan, yasa disi girisimlerle
hikimete ve topluma kargi ¢alismis ve sonunda bir de darbe tesebblstinde bulunmustur (17/25
Aralik operasyonlari). Bu grup (veya cete vb.) adalet ve polis mekanizmalar iginde etkin olmus
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ve son yillarda adalet alaninda hukuk disi kararlarin ¢ikmasina da neden olmustur (Balyoz,
Ergenekon davalari érnegin). Bu “cetenin” dis mihraklarla da iligkili oldugu, ABD, Israil ve
Vatikan hesabina galistigi savunulmaktadir. Yani casusluk ve vatana ihanet de s6z konusu.

Bu cok ciddi bir iddia; ve bir hipotez. Kanitlanmasi gerekiyor. Bunun yolu da tabii ki yargi
yoludur. Ama bu noktada kisir déngii basliyor. Once, yarg: “paralelindi”, yani tarafliydi dendi,
glvenilemezdi. Degistirildi! Simdi “bu yargi sizin olusturdugunuzdur, taraftir, glvenilemezdir”
denmekte. Sonunda yarginin hilkmiine saygi duyulmayacak. istiklal Mahkemelerine, Adnan
Menderes'’in ve arkadaglarinin asiimasi kararina, 12 Eylul yargi kararlarina ve yakin zamanda
Ergenekon/Balyoz mahkeme kararlarina toplumun énemli bir kesimi nasil saygi duymadiysa,
bundan sonraki siyasi cekismelerle ilgili adalet hikimleri de saibeli sayilacak. Yalniz son
dénem mahkeme kararlarinin bir farki var. Son sézii Avrupa insan Haklari Mahkemesi
sOyleyecek. Uzun bir slire beklememiz gerekecek ama son gtivenli merci olarak o kaldi. Yani
“paralel” hipotezi yillarca agikhda kavusturulamayacak.

Ama biz bu arada anlamak, bilmek ve olaylara bir anlam vermek ihtiyacindayiz. En azindan akh
basinda saydigim kimselerle bu konulari tartigsabilmeyi isterdim; ama olmuyor. Nedenini anlar
gibi oluyorum. Taraflar bu konuda farkl seyler séylemekten ¢ok, farkli konulari ele aliyor. Birileri
surekli “paralel bir yapinin” ne kadar kéta bir sey oldugunu sdylerken — kabul, ben de her tirll
hukuk digi girisimleri yeriyorum — baskalari bdyle bir ¢cetelesmenin énce kanitlanmasi gerektigini
savunuyor. Bunlar farkli konular. Eskiden kendime yakin gordigim ama bugin uzak hissettigim
kimselerin séylemine egildigimde, sdylediklerinden ¢ok suskunlukla gegcistirdikleri dikkatimi
cekiyor. Bunlari hatirlatmak istiyorum.

Masumiyet karinesinin lafini agizlarina almiyorlar. Elinde kanl bigakla dlduralenin Gstinde
yakalanana bile “stpheli” denirken, bitlin bir cemaatin aylarca hain (ve daha pek ¢ok sey)
denmesi yorumlanmiyor. Bu “eksiklikle” iligkili unutulan bir durum da, devletin en Ustiinde
bulunanlarin yargiyi etkileyecek bicimde masumiyet karinesini ¢cignemeleridir. Bu konuda da
suskunluk var.

Boyle bir paralel yapi varsa, bu alanda hukimetin sorumlulugundan hi¢ s6z edilmiyor. Devletin
saglikl calismasindan sorumlu olan hikimettir. Eger yillarca bir “gete” yargiyi yénlendirmigse,
ordunun en Ust kademesini haksiz hapis cezalarina mahkdm etmisse, bunun hesabini “paralel
kadar devlet sorumlulari da vermeli. Yoneticiler “safliklarini” ilan ederek bu sorumluluktan
kurtulamaz. CUnkU safliktan dodan sug, yine sugctur. (Aslinda bitiin suclar safliktan dogar!)
Ayrica yillarca haksiz yargilama var diye bagiran bir muhalefet hep var olmustur. Bilmiyorduk
mazereti gecerli olamaz. Bu konu da es gecilmekte.
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“Gozden kagan” baska bir konu da diine kadar AKP yandasgl! olan bazi kigi ve kurumlarin
“paralel” agiklamasini hi¢ inandirici bulmamalari. Bunlar iki grup: Birincisi yurtdisinda “pbatili”
(eski) AKP dostlaridir: AB ve ABD 6rnegin. Buralardan “paralele” elestiri gelmiyor, Turkiye'deki
ybnetim otoriterlesiyor tespiti geliyor. Strekli “hakl yarginin geregi” hatirlatiimakta. Yurtiginde de
dine kadar AKP’yi desteklemis olanlardan pek ¢cok kimse “paralel” tezine sicak bakmiyor ve bu
iddianin “yolsuzluklar” bir toz duman iginde saklamak i¢in yapildigini savunuyor. Eskiden beri
AKP hasmi olanlardan degil, diinki dostlardan ve “cemaatle” iligkili olmayanlardan s6z
ediyorum. Bunlara ne oldu bdyle birden? Bu durum da yorumlanmiyor.

“Paralelin” ajan ve hain olarak nitelemesi de pek konu edilmiyor. Kim kimin hesabina ajanlik
yapti? Hele belli bir haysiyet diizeyini koruyanlar bu konuyu hepten unutuyorlar. Oysa bu
suskunluklari bu iddianin gergekligine inanmadiklarini gésteriyor. Hainlik inandirici degilse bu
sOylemin elestiriimesi gerekmez mi? Bu agirihidin nedeni ne?

iddiaya gére devleti, (ilkeyi, hepimizi tehdit eden “paralel devlet” konusunda muhalefetin neden
ilgilenmedigi, neden hikimete destek vermedidi de hig tartisilmiyor. Tabii agirihgin en ug
noktasina vararak AKP karsiti kim varsa hepsini paralelci, lobi, ¢ikarci, kinci vb. ilan etme
kolayciligi var. Ayrica hukuk ihlalleri, medyaya muadahaleler, etrafta kokusmus paralar da var
ama bunlara kulp uyduruluyor, simdilik bunlari hatirlatmiyorum.

Belki en carpici olani Bilent Aring’in demeci: “Bizim igimizden yanhs yapanlar vardir, bunlarla
bizim ilgimiz yoktur” deyin Cemaat’le sorun kalmayacak demistir (Radikal, 25.7). Megerse bitln
o carpici suglamalardan kurtulmak bu kadar basit ve kolaymis! “Onlar yapti” deyince, hainler,
dis mihraklarin ajanlari, adaleti allak bulak eden paralel devlet, “Pensilvanya” vb. rahat edecek.
Paralel devlet iddiasinda bulunanlar bu demeci yorumlamalari gerekmez mi? Vatan hainidir
dediklerini nasil, hangi sifatla affederler? S6z konusu demecte su da sdyleniyor: “Onlar bagka
partiler icin oy toplamaya calistilar, onlara oy verdiler.” Yoksa sorun hukuk degil de AKP’ye
destek vermemek mi?

En nihayet bir “tesadif” de sistemli bir bicimde ele alinmiyor. 17/25 Aralik’ta yolsuzluklar
gundeme gelince ortaya ¢iktl “paralel devlet” duyarhhigi. Yani pek sik¢a sOylenen, 6zellikle
yurtdisinda kesin inanilan bagka bir hipotez geliyor ister istemez insanin aklina: Yoksa, yasa
digi davraniglar olsa bile (6rnegin kanunsuz dinlemeler), bitiin mesele yolsuzluklari 6ne
cikaranlara karsi bir sindirme girisimi olmasin. “Paralel var” diyenler bu anlamli zamanlamayi,
iddiayi ve hipotezi de pek kurcalamiyor.
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Bana gore bu ikinci iddia (hipotez) cok daha basit ve inandirici. Yukarida siraladigim
suskunluklari ve geligkileri igermiyor. Paranoyayi animsatan yabanci lobiler, digsmanlar da yok.
Ayrica sug zanhlarina karsi beslenen asiri telagh 6ftkeyi de agiklamakta. Dar kigisel ¢ikarlari
pesinde olanlarla kisiye tapanlardan pek fazla bir sey beklemiyorum, ama suskunlugun arkasina
saklanmayi dogru bulmayanlarin bu konulara da girmelerini ve gbrus beyan etmelerini
bekledim. Geciktiler bence.
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