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Tarkiye'deki kriz ¢ok yanli ama sonug olarak temelde bir megruiyet krizinden s6z edebiliriz.

Bu terim Jurgen Habermas’in. S6z konusu “mesruiyet” (legitimacy) yasallik anlaminda degil.
Yani bir yénetim yasalara uygun olarak olusmus, gelismis ve calisiyor olabilir; ama yine de
toplum ve ulke bir megruiyet krizine girebilir. Devlet, hUkiimet ve genel olarak blrokrasi ve
yOnetim yasal ve anayasal olarak mesru sayilirken, ayni anda yapmasi gerekenleri pratikte
yapamiyor olabilir; ya da toplumun 6énemli bir kesiminde “yapamiyor” algisi dogabilir. Yani
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yurttaslara gereken giveni veremeyebilir ve dolayisiyla gereken saygiyi da elde edemeyebilir.
Bu mesruiyet krizi, bir glven krizinin ileri agamasidir.

Bu krizin bir ayaginda devlet hesabina ¢aliganlarin dogru dirist verimli olmamalari bulunur.
Baska bir ayaginda kurumlarin yolsuzluklarla kamuoyunda rahatsizlik yaratmalari var. Uglincil
ayaginda da yoéneticilere kargi guvensizlik: Devletin ve/veya hikimetin etkili ve sonug alici
olmadidina inang¢ yayginlasir, ydnetim hakki sorgulanir. Bir yanhs anlama olmasin: Kriz derken,
kotl, antidemokratik (otoriter) veya keyfi ydonetimden dogan hognutsuzluktan séz etmiyorum.
Cunkd bdyle bir durumun var oldugu bir ortamda yurttaglar devlete/hiikiimete, yani otoriteye
sayg! ve hele itaati esirgemeyebilir. Ve kriz dogmayabilir. Cumhuriyetin ilk on yillari bdyle bir
durumu cagristirir. Bu dénemde “belirsizlik” yoktu, bir sonraki giin konusunda da stipheler
yasanmiyordu. Demek istedigim, yasal ve anayasal olarak saibeli olan yénetim olsa da
kamuoyunca (zoraki de olsa) kabullenme olabilir. Simdiki durum bunun tersi: Yasal olanin
toplumun blyuk bir kesimine giiven vermemesi durumu; ve devletin ydnetim yeteneginin
yetersiz gorulmesi (bdyle algilanmasi).

Bu kriz t0r0G TUrkiye’de demokrasi anlayiginin kitlelerin mali olmaya baglamasiyla belirdi. En
keskin isareti muhafazakar/islami segmen kitlelerinin siyasi dengeler statiikosunu
sorgulamalariydi. Necmettin Erbakan’in ve Tayyip Erdogan 6nculigindeki siyasi partiler,
ddzenin “megruiyetini” sorguladilar. Kirtlerin “itaatsizligi” de ek bir etkendi. Sorgulama iki temel
ilke Uzerinden yartalda. Birincisi “demokrasi” idi: Seckinlerin yénetimi ve kararlar yerine
cogunlugun (halkin) sdz hakki savunuldu. ikincisi “insan haklari” talebiydi. Her ikisinin de, ama
Ozellikle ikincisinin esin kaynagi Avrupa Birligi'ydi; etkisi ve dogurdugu beklentiler Gnemli bir rol
oynadi. Bu streg bir “kutuplasma” dénemi olarak ¢ikti ortaya. Mesru ydnetimin kimin elinde
oldugu belli olmadig bir ddnem yasandi. Bir yanda parti kapatma girisimleri, 6te yanda
Ergenekon, Balyoz davalari gibi kargi girisimler yeni kurulacak olan dengelerin micadele
alanlari oldu.

Dikkat edilirse “mesruiyet krizi” halkin beklentileriyle iligkilidir. Yonetim, beklenen, normal, hakli,
yasal vb. sayilani yapmadigi algisi olustugu zaman kriz doguyor. Tarih iginde gérdigimuiz pek
¢ok ayaklanma buna benzer durumlardan dogmustur. Yani tipa tip ayni olan iki yonetime
tepkiler, halkin algisina gore, farkli olabiliyor. Dinyaya agilan bir Turkiye'de farkli ve yeni bir
ybnetim ihtiyaci dodar da buna uyumlu bir yénetim olusmazsa toplum krize yénelebilir. Olan da
budur. Son on yillarda hesaplasmalarin bayragi olan “demokrasi” ve “AB kriterleri” yeni bir
kutuplasmanin nedenine dénustld. Ginkd hakli bir talep olan “cogunlugun hakkinin yenmemesi
ve “azinhgin keyfiligi asilsin” istegi, AB kriteri olan “insan haklar1” ilkesi ve AB miktesebatiyla
celisir oldu. Demokrasi arayislari, aslinda belli kesimlerin 6zel hak arayigina dénusti. Her
kazanilan hak da bagka bir kesimin, ya hakkini kdstekledi ya da gérmezlikten gelinmesine
neden oldu.
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Ornekler pek cok. Muhafazakar kesim yasam bicimine sahip cikarken, farkli secenekleri
olanlara saygilh davranmadi. Kamusal alanda rolleri engellenmis olanlar, kamusal alana
egemen olmaya kalkisti. Haklari sinirlananlar herkesin hakkini vermek yerine kendi haklarina
sahip ¢ikmaya bakti. ihmal edilen, hatta kasten bastirilan estetik ve ahlaki degerler herkese
kabul edilmek istendi. Yani bir seyler bastan yanlis yapildi: “gogunlugun egemenligi” azinligin
egemenliginin kargiti olarak anlasildi. Bu yolda kargilanan engeller, yani gogunlugun (mutlak)
egemenligine kargi tepkiler, antidemokratik tutum sayildi. Ve en kritik adim atildi: zaten saibeli
olan geleneksel yargi sistemine en aleni bicimde midahale edildi. Ve bu agik¢a ve resmi
cevrelerce ifade edildi: yargl bagimsiz degildi, degildir ve bu ylzden degistiriyoruz dendi. Bu
adim mesruiyet krizinin agiga ¢ikmasina neden oldu. Glnku, saniyorum Tarkiye’de ilk kez, en
resmi bir bicimde, devletin ve o ana kadar kutsal sayilan yarginin da tarafsiz olmadigi ifade ve
itiraf edildi. Nasil kriz dogmasin?

Gecmisteki kutuplasma dénemlerinde iyi-k6tl bir hakem rolU Gstlenmis olan yargi artik (resmen
de) kavganin araci ve tarafi olmus oldu. Eskiden de yargi tarafsiz ve bagimsiz degildi ama, en
az gériiniirde saygindi. Ornegin “yargiya giiveniyoruz” veya “yarginin kararina saygilyiz” gibi
cumleler sik duyulurdu. Simdi herkes yarginin kumpas kurabilecegini strekli séylUyor.
Gecgenlerde (26 Temmuz/T 24) Engin Aydin’in, bir yazisinda, cevabini verme zahmetine bile
girmedigi bir sorusu soyleydi: “Yargi¢ karsisina ¢ikacak olan polisleri sahiden adil bir
yargilanmanin bekledigine inaniyor musunuz?” Sorunun cevabini vermiyor ¢linki cevabi
hepimiz biliyoruz: Birileri “yargi artik hiUkGimetin kontrolindedir” diyecek; 6bur kesim de “iyi ki
Oyle, yoksa terdr 6rgitlinin elinde olacakti” diyecek.

Gezi olaylar gibi itaatsizlik olaylari, kiftrli séylemlere varan kutuplagsma, muhalefetin hilkimeti
yuce divanlik ilan etmesi, “Cemaat”in hain ve ajan diye kovalanmasi, bu krizin belirtileri. Bu
durumda devlete ve yénetime saygi ve gliven duymak imkansiz gibi. Daha kétisu, toplum
icindeki kutuplagmadir; ¢inkd hikimetten yana “glvenli” kesim ile “glivensiz” kesim arasinda,
her devlette var olmasi gereken asgari magsterekleri yok etmektedir. Yurttaslari birbirine
baglamaya yarayan karsilikh gliven yerine, kusku, dislama, 6tekilestirme yasanmaktadir.
Hakem roll Ustlenebilecek adalet mekanizmasi da en saibeli kumpasgilar olarak kavganin tam
ortasinda yer almakta.

Artik giinimuzde, birlestirici devletin yoklugunda, her kesim kendi hakkini elde etme
muUcadelesini vermekte: Maslimanlar, laikler, Kartler, Aleviler, farkli din ve mezheplere ayriimig
gayrimuslim azinliklar, solcular, sagcilar, liberaller, ¢esitli meslek gruplari, Dogu’cular,
Bati’cilar... Oysa her biri butiinin hakkini korumaliydi.
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