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Herkil Millas

Her ikisi de digmanlhk eder ama hain olmak ¢ok daha ko6tl. Hain yalniz digman degildir, bir
anlagmay bozan, bir s6zU tutmayan, ahlaksizlik da eden biridir.

Dlasman ille de kotu biri olmayabilir, hatta hasmimizin iyi yanlari da olabilir: cesaret, durustlik,
disiplin, vb. Bundan dolayi savastan sonra ona saygili davraniriz: bayragini yerlerde
surinddrmeyiz, asagilamayiz. Dismanla “sévalyece” iligkiler kurulur; 6zellikle “digman”
subaylar aralarinda 6yle davranir. Savas sonrasinda barig saglaninca, eski dismanla iyi iligkiler
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de kurulabilir, hatta dostluklar.

Ama hain éyle mi ya! Haini affetmeyiz ¢clink( o arkadan kahpece vurandir. Onun kéti yani
dismanligr degildir, digsmanligl uygulama bigimindedir. Dost gérintp kétulik yapmistir. Onda
sbvalyenin mertligi yoktur. Butlin bunlardan dolayi onu ezeriz, acimayiz, ona saygili
davranmayiz. Ona karsI micadelede, normal savas kurallarini da uygulamayiz. Digsman esire
nasil davranacagimiz kurallara baglanmistir; oysa hainler genellikle idam edilir. Haine kimse
sahip ¢ikmaz. idamina itiraz edecek birileri yoktur. Asker kagaklarina da hain muamelesi yapilir.

Olaya tersinden de bakilabilir. Ezmek ve yok etmek istediklerimizi de énce hain ilan ederiz.
Sonrasinda isimiz daha kolaydir. Kurallar bizi sinirlamaz, yasalar engel olmaz. Kimse hainin
yaninda yer almak istemeyecegi icin hasmimiz artik daha zayiftir, onunla basa ¢ikmak daha
kolaydir, yalnizdir ¢linki. Bitlin mesele hainligini tescil etmektir. Onun yolu da tekrardir. Birinin
“‘ihaneti” ¢cok tekrarlanirsa artik sasirtici sayilmaz, hatta bu 6zelligi artik dogal sayilmasi da
beklenir. Hain suglamasina itiraz edeceklere yapilacak da bellidir: onlari da hainlikle tehdit
etmek. “Demek sen de onlardansin” séylemi ¢ok etkilidir, yani sindiricidir.

Bizde “hain” edebiyati ¢ok kullanildi. S6ylenenler malum: Muhalif olmak ihanet sayilmistir.
Padisahi begenmiyorsan maceraci hainsin, “devrimleri” begenmiyorsan gerici hainsin,
solcuysan Moskova usag@i hainsin, iktidara kargiysan yabanci odaklarin adami hainsin, etnik
kimlik pesindeysen bolicu hainsin, vb. Kisacasi “kargiysan”, tlkeye, millete, devlete hainlik
ediyorsun demektir. Bu séylemde unutulan yasalardir. Hangi yasanin hangi maddesinin ihlal
edildigi pek ifade edilmez. iste “ihanet” séyleminin islevli ve etkili yani da bu noktadadir: yasalari
bypass etmesi. ihanet, yasal bir sorun olmanin étesinde ahlaki bir boyut edinir. Ve artik haine
toplum karsi ¢ikar, adalet degil. O hain yargilanip ceza almaz; yuh ¢ekilip ling edilir.

Hangi rejimlerde hainleri bolca buluruz? Akhma Stalin dénemi geliyor. Cevresindekilerin hemen
hemen hepsi kapitalistlerle isbirligi yapan hain diye idam edilmisti. Sonra Cin komUnistlerinin
catismasi geliyor aklima: dig guglerle igbirligi yapan hainler temizlenmigti. Hitler Yahudi ve
komUnist hainleri bertaraf etmisti. Ama demokrasinin az buguk yerlestigi rejimlerde bu “ihanet”
pratigi daha sinirlidir. Genellikle yalniz savas sirasinda diismanla isbirligi yapanlar igin
kullanilan bir kelimedir “hainlik” (traitor, ingilizcesi). Demokratik tilkelerde bir muhalife hain
demek kimsenin aklina gelmez. Bizde Soros’un bir kurumundan burs almak, bir yabanci tlkenin
yorumuna katilmak, yurtdisinda yurticinde sdylenenleri tekrarlamak hainlik sayilabilir. Bizde
hainin bini bir paral!

2/3



Disman veya hain olmak

Yabancidan hain olmaz; yabancidan diisman olur. Hain her zaman “bizden” biridir. Somut
yasalari g6z éniine almadan yakistirilan “hainlik” kavramini kullanmak bu ytzden celiskiler
icerebilir. “Biz” kavrami hepimizi igeriyorsa “bize” kargi olan farkhliklar her zaman ihanet mi
sayllacak? “Bizim” bir tek temsilcimiz mi, bir tek s6zcimiiz ma var? Kimdir 0? “Hain”
suglamasini kullanma hakki kimde var? Herkes herkese hain diyebilir mi? Mahkeme karari
olmadan bu s6z kullanildiinda iftira ve su¢ sayilacak mi? Masumiyet karinesi “hainler” igin
gecerli mi? Aslinda “biz” diye, herkesi i¢ine olan bir gergeklik var mi? Sanirim en kritik soru bu
sonuncusu. Birilerinin kafasinda bir “biz” var; bu “birlige” uyum saglanmayanlar, “bizim”
disimizda diisman belleniyor; ama ayni zamanda “bunlar” bize ¢ok yakin da olduklarinda, “hain”
kategorisi kendiliginden olusuyor. “Hain” ve “bunlar” kelimelerinin bir arada kullaniimasi

bundadir.

Haini muhaliften nasil ayiracagiz? Eger milleti ben temsil ediyorsam (¢lnki millet beni se¢mis
bir kere!), Glkenin, vatanin, milletin yiksek ¢ikarini ben gézetiyorsam, bana kargi ¢ikan millete
kars! hainlik ediyor diyebilir miyiz? iste zurnanin zirt dedigi nokta bu! Bu sorunun cevabi
demokrasi kavramina verecegimiz tanima bagl. “Milleti temsil eden” tek adam, kisi, parti veya
“politblro” varsa muhalifle haini birbirinden ayirmak kolay olmuyor. Bu durumda yalniz bizden
yana olanlar ve “bunlar”, yani “Gtekiler” kalr.

Siyaset biliminde farklili§i kabul etmeyen “birlik” kavramina anti-demokratik tutum derler. Bu
tutumun agsiri ucunda fagizm vardir. Fasist rejimlerde halk ikiye ayrilmigtir: “bizden” olanlar, yani
milleti temsil eden erkin yaninda olanlar, yani millet sayilanlar ve “dtekiler”. iste bu “dtekiler”
saibelidir, hain degilseler bile “farkinda olmadan hainlerin yaninda” olurlar, yani potansiyel
haindirler. Bu rejimlerde korkunun yaygin olmasi da bu ylizdendir. insanlar “hain” veya “dolayli
hain” suglamasiyla kargi karsiya kalirirm kaygisini yasarlar. Hainlikle suglanma endisesi
islevlidir: iktidara karsi elestirileri asgariye indirir. Oto sansir yayginlasir. Bitin bu deneyimleri
yasamis olan “Batil Ulkelerde” bu yizden “hain” suglamasini kullanmazlar. Bu laf edildiginde
demokrasinin yara alacagini 6grenmislerdir.

Ben sahsen, Ulke i¢inde “hain” suglamalari yayginlagsacagina, bu kavram hig kullaniimasin ve
varsin birkag tane hain de bulunuversin derim! Hepimiz evhamli ve sindirilmis olacagimiza bir iki
haini besleyelim daha iyi bence. Zararimiz daha az olur saniyorum. Gunku iftiraya ugrarim
korkusu serbest dustincenin, ifade 6zgurliglinin sonudur. Uzun slrede bu tir bir korku ¢ok
zararhdir. Muhtemel hainlerden de ¢ok daha zararl.
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