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Herkil Millas

Kim hakli kim haksiz diye hikiimde bulunanlar pek ¢oktur.

Mahkemelerde hakimler, futbol sahalarinda hakemler, aile icinde baba (eder otoriterse),
ilkokulun sinifinda 6gretmen, diikkdnda musgteriler (mtsteri her zaman hakhdir), isyerinde
patron, her zaman her yerde kendilerini patron zannedenler, uluslararasi arenada ilke olarak
Birlesmis Milletler ama pratikte glgli olanlar, savas halinde bulunanlar varsa galip gelen, sanat
alaninda elestirmenler, vb. Dikkat ederseniz bu karar mercilerini iki bUyUk kategoriye ayirabiliriz.
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Birinci grupta taraflarin onayini almig hakemlerdir: Glkenin mahkemeleri, futbol maginda
federasyonun tayin ettigi kisi, Birlesmis Milletler vb. ihtilafta olan taraflar bunlari hakem olarak
kabul etmislerdir; kararlarina da saygi duyarlar. Oteki grupta tartismali hakemler bulunur: aile
icinde cocuklar buydr, dayakg¢l babaya bagkaldiranlar olur, anne “ben de insanim”, diyebilir;
simarik muasteriyi paylayan ¢ikabilir; silah gliciine dayanan gugcli insan gunua gelir savas suglusu
sayilabilir. Yani hakemligin mesru olani vardir, mesru olmayani; génilli olarak kabul géreni
vardir, zor altinda biat edileni.

Ama megruiyet siniri her zaman herkes tarafindan hemen gértimeyebilir ve “hakem” tartismali
olabilir. Futbol maclarinda arada hakemlerin dayak yemesi buna érnektir — tabii spor alaninda
saldiranlar genellikle yenilenlerdir. Yani bazen kimileri “hakemi” kabul ederken bagkalari
tanimayabilir. Yunanistan'da bugulnlerde yasanan bir olay bu farkh algi konusunda 6greticidir.
Tirkiye’deki uygulamalara da 1sik tutacagini distntyorum. Olay su: Ekonomik kriz iginde olan
komsu, baska dnlemlerin yani sira maaslarda da kesintilere gitti. Ancak en st mahkeme olan
Yargitay gegenlerde bir kararini agikladi. (Yunanistan'’da Anayasa Mahkemesi yoktur, en st
yargl kurumu yasalarin anayasaya uygunluguna karar verir.) Hakimlerin maaslarina (yani kendi
maaglarina da) yapilan kesintilerin anayasaya aykiri olduguna karar verdi. Dolayisiyla gecen
yillardan bugtine yapilan kesintiler ilgililere 6denecek ve eski maaslarin 6denmesine de devam
edilecek.

Bu karar hukimeti zor durumda birakti. En basta maaglardaki kesintiler yalniz hikimet karari
degildi, Troyka ile (yani kesintiler AB, IMF ve Avrupa Merkez Bankasi ile) birlikte
kararlastiriimisti. Hakimlerin maaglarindaki kesintiler uygulanmadigi durumda butceye ek yiz
milyon Euro’ya yakin bir yiik biniyor. Onceden hesaplanan biitce fazlaligi degisiyor —yani
uluslararasi bir anlagsma bozuluyor- ve Ulkenin alacag: krediler de tehlikeye giriyor. Ayrica belli
bir sinifa, hakimlere, imtiyaz tanir gibi farkh bir uygulama bagka alanlardaki ¢alisanlarin
itirazlarina da neden oluyor. BlyUk bir intimalle silahli kuvvetlerde de benzer bir uygulamaya
gidilecek. Bu da iki ylz milyon Euro’luk ek bir ylike neden olacak. Bdyle bir karari mantikh
gbérmeyenler de var: “llke iflas etmis etmemis ayni maasi 6deyeceksin” diye bir karar pratikte
absurt bir istektir.

Ama hikimetin tepkisi gok milayimdi: “Mahkemenin kararina uyacagiz, kararin gerekgesi ne
olursa olsun mahkeme kararlari uygulanir” demigtir. Kbse yazarlari, “6zel ¢ikarlarinizi
gbzetiyorsunuz” tirtinden elestirilerde bulundu. Ama devleti ve anayasayi korumakla yakimii
hikimet, yapisal bir kriz yaratmadi, tlkenin temellerini sarsmadi. Simdi bu yeni slrpriz bltce
acigini kapatmak igin yeni kaynaklar aranacak. Muhtemelen bu mali yik bagka ¢alisanlarca
karsilanacaktir. Ve bu siregte bu kararlari alan yiksek hakimler toplumun karsi tepkilerini
hissedecekler.
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Ama bu “mulayim” tutum yalniz hikimetin bir segimi degildi. Troyka da hiukimetle ilk anlagmay
yaparken bu olasilhigi g6z 6ntne almisti. Ginkd hikimetin kararlarindan sonra bu kararlarin
anayasaya uygunluguna bakan bir merciin oldugunu AB tabii ki biliyordu. Ust yargi kurumu bazi
kanunlari anayasaya aykiri bulacagi durumda ne yapilacagini énceden karara baglamiglardi:
yeni kaynaklar aranacakti. Yani Avrupa Birligi icinde mahkeme kararlari konusunda ne
yapilacagi pesin kurala baglanmistir, demek istiyorum. Onlar da mahkeme karar kargisinda
saygili olmayi pesin kabul etmislerdi. Bagka ne yapabilirlerdi ki, Avrupa miktesebati
cercevesinde?

Ama denecek ki, hakimlerin kararinda mantiksizlik ve haksizlik var. Ben de bu géristeyim. Ama
yasalari ve yargi kurumlarinin kararlarinin taninmamasi, by-pass edilmesi veya uygulanmamasi
¢cok daha buyik zararlara neden olacagi AB dinyasinda (ve genel olarak “Batr'da”) kabul
gormektedir. Yarginin bazi kararlari (ki yanlig da olabilir) yargi kurumlari iginde tartigilir ve
halledilir. En Ust mercilerin kararlarina kimse karismaz. Bunun diginda farkli bir uygulama
—hakimleri degistirmek, hemen yeni kanunlar ¢ikarmak vb.- devletin temellerini sarsar. Zarar,
“yanlis yargi kararlarinin” verecegi zarardan ¢ok daha buyuktdr.

Futboldan bir 6rnek vereyim. Futbol benzetmesi iglevli, ginki hem Dinya Kupasi giindemde
hem de bazi insanlarin kafasi futbola hukuktan daha yatkin. Sahada hakemin karari kesindir.
Hatta magtan sonra televizyonda hakemin ofsayti, topun kale ¢izgisini gegtigini, penaltilik bir
durumun da olmadigini gérmedigini gérsek de magin sonucunu sorgulamayiz. Bu hakemi
azletsek de kararini degistirmeyiz. Haksizliksa haksizlik, yanligliksa yanliglik, ama karar
degismiyor. Veya degisecekse degisikligin nasil olacagi da énceden kurala baglanmigtir.
Neden? CUnkl bu konularda hakemin kararlari sorgulanmaya, kabul edilmemeye ve kurallar
ihlal edilmeye baslandi mi, dogacak zarar 0 magta yasanan zarardan ¢ok daha agir olacaktir da
ondan. Hakem kararlarn “yanlistir” mantigiyla kabul gérmezse aslinda futbol oynanamaz! Futbol
dinyasinda kaos yasanir.

Bu hakem/hakim ilkelerinin arkasinda yUzyillarin deneyimi yatar. Hukukun bagimsiz olmasi,
mudahalelerin zararli oldugu gorusu tekil olaylar Gzerinden ele alinmamasi da bundan dolayidir.
Bireylerin (yurttaglarin, futbolcularin, evde cocuklarin, annelerin vb.) haksizlida ugramamasi icin
yasalar ¢ikartilir, bu konuda etraflica distnalir, kontrol mekanizmalari kurulur (Ust mahkemeler,
temyiz, Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklarl Mahkemesi gibi) ama yargiya bir noktadan
sonra mudahale edilmez. Bu ilke acizlik 6rnegi degildir; bir birikimin dogal sonucudur. Hukukun
ilkeleri bir bilgeligin birikimini igerir. Bunu anlamayanlar en azindan futbol hakemlerini
ddsutnsudnler: Her magin sonunda hakemi dévmemiz futbol adina pek iyi olmaz, degil mi?
Aslinda artik futbol oynanamaz. Kriz yasanir.
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