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Soma’daki “kaza’nin meslegin fitratindan veya ekonomik sistemin fitratindan meydana geldigini
sdylemek hem yanlistir hem de ¢alisanlarin ¢ikari agisindan zararl.

Olumlerle sonuglanan yiilksek kaza oranlari madenciligin dzelligi degildir. Amerika veya
Almanya’da, 6rneg@in, madene inen insanlar dlmuyor. Bu Ulkelerde maden kazalarinda 6lenlerin
oranlari, 6zellikle son on yillarda sifira yakindir. Sorun, Turkiye usuli madenciliktir. Fitrattan s6z
etmek bu ylzden zararlidir; fitrat bu kazalari normal saymak anlamini tasir. Boyle bir anlayis ise
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calisanlarin aleyhine ¢alisir: normal sayilan bir durumu degistirmek igin 6zel ¢aba harcanmaz.
Ama bu tartisma Tirkiye’de son bulmustur. Madenlerde bir seylerin yanls yapildigi ve somut
tedbirlerin alinmasi gerektigi konusunda bir mutabakata variimigtir.

Bir de sugu kapitalizmde ve yeni-liberalizmde aramak egilimi var ki bu agiklama da ayni bigimde
yanlis ve zararhdir: Sistem kapitalist olduguna gbre ve énimuzdeki on yillarda pek dedisecege
benzemedigine gbre, ¢aresiziz anlamini tagir. Hatta sistemin “dogal sonucu” gibi distnulebilir
bu tlr kazalar. Kazalar sistemin 6zelligi ile agiklarsak, pratikte yine, bir tur fitrattan s6z ediyor
oluruz. Tabii, toplumsal ve ekonomik sistemi degistirelim denecek; ama bdyle bir 6neri, uzun bir
sure bu “kazalari” kaginilmaz sayacagiz demektir.

Ayrica ekonomik sistemi suglu ilan etmenin pratik zararindan baska, bu gérts dogru da degildir.
Kazalarla kapitalizm ve neo-liberalizm arasinda dogrudan bir iligski yoktur. Olsaydi kazalarin
¢ogu kapitalizmin ve neo-liberalizmin en yogun yasandigi Amerika ve Almanya gibi Glkelerde
olmasi gerekirdi. Oysa en az kaza orada oluyor. Yani, tam tersine, kazalar olmasin istiyorsak
kapitalist ve neo-liberal ekonominin egemen oldugu Ulkeler gibi olmaliyiz gérisi bile akla
gelebilir. (Sol literattirde karsi tez “merkez-gevre teorisidir” ama bunu da pek duymuyorum.)

Soldan kaynaklanan bazi yorumlara gére, Soma faciasi Marks’in kapitalizm elestirisini giindeme
tasimis. Bence bu gérlste anakronizm var; yani dénemleri karistirlyoruz. Marks —veya cagdas
bir Marks— kapitalizmi ginimuUzde incelemek isteseydi model olarak Turkiye'yi mi yoksa
Almanya’yr mi segerdi? On dokuzuncu yiizyilda ingiltere’ye odaklanmasinin nedeni, kapitalizm
acisindan o tlkenin o ddnemde en gelismis Ulke olmasiydi. Buginun kapitalizmini Avrupa’da
Bati Avrupa temsil ediyor. Ama orada insanlar kazalarda acimasizca 6lmuyor. Yani cagdas bir
Marks buginin kapitalizmini kOmUr madenlerindeki kazalarla iligkilendirmeyecekii.

Tarkiye'de is¢i kazalarini konusurken ve hele anlamaya ¢alisirken, on yillarca gerilerden
devsirilen yorumlari kullanmak pek yararli olmuyor. Kafalari karistiriyor, ¢6zim énermiyor ve
sorunlarin yanhg alanlarda aranmasina neden oluyor. TUrkiye’'de tabii ki asiri k&r gdzetilerek
insan hayatina 6nem verilmiyor. Hizla kalkinalim, bu arada biraz fazla risk de alalim, birileri de
OlUrse buna da katlaninz, anlayigi tabii ki var. Ama bu goris ekonomik sistemle ve soyut bir
kapitalizm/neo-liberalizmle iligkili degildir. Madenlerde insanlar eski Yunan’da da 6ltrdd; hatta
Lavrion madenlerine sokulanlarin ancak cesetleri cikarmig giin 1sigina. Sosyalist Sovyetler
Birligi'nde ve Cin’de c¢alisanlarin hayati hep ucuz sayilmistir. Bu durum bilingli bir karardi; hizli
kalkinmayi saglamak igin ek masrafa neden olacak kaza 6nleme tedbirlerini almamak karariydi.
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Calisandan yana veya calisana karsi calisma kosullari ekonomik sisteme gére otomatik bir
bicimde olusmuyor. Kapitalist “Bati diinyasinda” bilinglenmis olan segmenin baskisiyla,
kapitalist/neo-liberal ekonomik diizen icinde, isci kazalari cok az oluyor. Turkiye yarin “sosyalist”
olsa kazalar da son bulmayabilir, eger yénetenler kalkinmay fetise déntstirurlerse. Hizla
kalkinmak yalniz kapitalizmin bir 6zelligi ve “riyasi” degildir, endustri devriminden beri solun da
bdyle bir secimi olmugtur. Hatta solun temel slogani kalkinma olmustur. “Kapitalizm tikenecek,
celigkileri yizinden ekonomi krize girecek; kalkinmayi ve sonsuz Uretimi ve tiketimi saglayacak
sistem sosyalist sistemdir.” diyenler sosyalistler olmustur.

Ozet: insanlarin hayatini ikincil sayan (acimasiz) yaklasimlar her tiirlii “sistemde” var olabiliyor;
ayni bicimde insan hayatini temel deger sayan yaklasimlar da her tirli ekonomik model iginde
gorulebiliyor. Kazanin 6nlenmesini ve insan hayatina deger verilmesini isterken “sosyalizmi” 6n
kosul gibi ileriye stirmenin baska bir zarari da var: bu yéndeki ittifaklari baltaliyor. insan hayatini
en ylce deger saymak batin toplumun hasretidir. Yukarida s6zinU ettigim Amerika ve Almanya
Orneginde oldugu gibi, bunu basarmak “sistem” meselesi degil, halkin bilingli bir bicimde bu
isteklerin pesine diismesiyle saglanir. insan haklariyla ilgili bir alanda “sosyalizm” ve Marks
sOylemi, taleplere ideolojik bir boyut eklediginden gereksiz bir kutuplasma yaratmakta, gugleri
bdlmekte.

Kazalari ve dnlenebilecek 6liimleri engellemek igin pratik olmak gerek. Dizeni degistirmek gibi
“plyUk” disinmek sart degil. AB ilkelerine uygun yasalari ¢ikarmak, buna uygun sartnameleri
yurirlige koymak, gerekli kontrolleri yapmak, gerekenleri yapmayanlara caydirici yaptirmalar
uygulamak ve, en énemlisi, calisanlara haklarini hatirlatmak gerek. insanlarin haklarini bilmeleri
ve bunlari talep etmeleri en énemli adimdir. Zaten diinyamiza genis bir ¢cergceve iginden
bakarsak, insan hayatinin ve insan haysiyetinin korundugu Ulkeler, bu degerlerin toplumca “hak”
olarak goéraldagu tlkelerdir. Haklarin 10tuf, sans, hediye olarak algilandigi ortamda, yani hayatin
ucuz oldugu kabul edildiginde, “sistem” ne olursa olsun o “kazalar” yine olacaktir.

Sol gecmisimin muhasebesini yaptigimda gérdigim, en blyUk eksikligimin pratik ve pragmatik
olmak yerine, oldukga soyut teorilere yatkin, fazlasiyla iyimser ve bolca romantik oldugumdu.
Simdi, bari bu gecmisin aci tecriibesinden biraz da gerceklik saglayayim diyorum.
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