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Herkul Millas

Yanlis anlasilabilecek konular vardir, en iyisi bunlardan kaginmaktir. Ama en gekici konular da
yine bunlardir. Cesaretimi toplayip beni hep rahatsiz etmis olan bir alana giriyorum. Bakalim
derdimi anlatabilecek ve yara bere almadan konunun Ustesinden gelebilecek miyim!

Son yillarda AKP hikimeti azinliklar konusunda gézle goértlen, elle tutulan, yani somut olumliu
adimlar atti. Vakif mallarinin kismen de olsa iade edilmesi, bazi eski ibadet yerlerinde ibadete
izin verilmesi, gegmiste yasanan acilarin “kabul edilmesi” ti¢ érnektir. Sembolik ama énemli olan
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baska bir degisiklik de azinliklarin bir tiir “taniniyor” olmalari. Ulkenin ileri gelenleri azinliklarin
din liderlerini ziyaret etmede ve/veya onlarla bir arada bulunmada artik bir sakinca gérmemekte.

Azinlik Gyeleri (en azindan blyUk yUzdesi diyelim) esen bu yeni olumlu havayi takdir ediyor ve
lehlerine olan bu degisiklikten memnunlar. Azinliklarin hala talepleri var, gerceklesmesini
istedikleri var. Ama bu, yapilmig olanlarin énemli adimlar olmadigini géstermez. Eksiklikleri
hatirlatarak yapilanlari gérmezlikten gelmek insafsizlik olur.

Buraya kadari yazinin kolay kismiydi. Zor kismi “azinlik Gyesi” olan benim hognutsuzlugumla
ilgili. Azinliklarin ganlik yasamlarini olumlu yénde etkileyen adimlar iyi bir sey tabii, zaten alan
memnun veren memnun. Sorun olarak bu tdr alanlari géren azinlik tyelerinin mutlu hissetmeleri
de sevindirici. Ama ben azinlk sorunumu farkli yasadim. Vakif mallari beni pek mesgul etmedi,
ne ibadet yerleri ne de kimin kimi ziyaret edecegi. Kimseden 6zlr talebim de olmadi. Benim
derdim modernitenin bir ilkesiyle ilgiliydi; esit yurttas olmak istemigtim. Ve belki daha énemlisi
demokratik bir ortamda esit yurttas olmak. Zaten esitlik ancak demokratik ortamda var olabiliyor;
veya esitlik yoksa demokrasi de yoktur diyebiliriz. Ama son yillarin kazanimlari esitligi
saglamiyor.

Benim derdim sistemle ilgili. Tarihten esinlenerek bir benzetme yapayim. Topraga baglh koyluler
dbéneminde acimasiz toprak agalari vardi; ama herhalde sefkatli ve hakkaniyetli olanlari da
bulunurdu. Topraga bagli serfler iyi efendileri severdi ¢ciinkl onlarin dénemlerinde daha rahat
yasarlardi. Ancak bu kdylller feodalite son bulana kadar esit vatandas (citizen) olamadilar.
Cunki sorun iyilikler/kétiilikler degildi, Ust/ast iligkilerinde bulunan hiyerarsiydi sorun. lyilik
gbérmek veya sevapta bulunmak baskadir, cagdas bir toplum olusturmak ve bdyle bir cevrede
yasamak bagka. (Dikkat, glinimUzde feodalite var demedim!)

Beklentilerimin gergeklesmedigi belli. Bir giin bakiyorsunuz Ulkenin en yetkilisi, benim haklarimi
yabanci bir Ulkeyle pazarlik malzemesi yapmis: Sen Ulkende cami kur ki ben “vatandasima”
hakkini tantyayim! Demek ben bu tir bir vatandasmigim. Bir manastirda ayin i¢in izin verilmis
olmasi bu lekeyi siler mi? Himanist ve demokrat bilinen Bllent Ecevit de yillarca énce Rumlarin
ulkeden ayrilmasi yanhsti demisti, ama kegke disincesini tamamlamasaydi. Devaminda
“yanhg1” séyle somut kilmisti: “Simdi Bati Trakya Tirklerinin haklarini korumakta dengeyi
saglayamayacagiz!” Ben hep “beni denge ve rehine gibi algiladilar’ duygusuyla yasadim. Daha
kétlsu, bir efendinin alicenaplik gdsterip avucuma iligtireceg@i “hakkimi” bekler gibi hissettim.

Kendi hesabima sdyleyeyim: Ben ne kisisel imtiyaz pesinde oldum ne de cemaatime bazi
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haklarin taninmasini istedim. Bltln vatandaslara insan haklarinin taninmasini bekledim. Bu
haklarin iginde tabii ki her tirlG ibadet etme, vakif kurma, her bireyin istedigi gibi giyinip istedigi
dernegini ve birligini olusturma hakki da var, 6zur isteklerinde bulunmak veya bulunmamak
hakki da. Her birey haklarini nasil kullanacagina 6zgur bir ortamda kendisi karar verir. Gruplara
gO6re hak olmaz; birine verip 6tekine “sirani bekle” denmez. Haklar vatandaglarin batinine
verilir. Sira ile ve farkl dozlarda veriliyorsa zaten esitlik yoktur demektir. Siranin sonunda
olanlar diglanmay1 hisseder. Daha kétUsu, o verilecek olanlar anayasal ve yasal haklar
olmayacak, bastakinin génliinden kopan bir bagisi veya sadakasi gibi olacak. Oysa esitligin
egemen oldugu demokratik bir Glkede haklar yasa givencesi altinda olur ve —¢ok affedersiniz—
bir Rum’dan cumhurbagkanina kadar bitiin vatandasglar bunlardan esit bicimde yararlanir.
Keyfi, uygun gérildigu araliklarla litfedilenler hak degil, badis, l0tuf, inayet gibi bir seydir. Bana
bunu hissettirdiler hep. Bu hos bir duygu degil.

iki konu karistiriliyor - sanirim bu bilingli yapilmiyor. Birilerine “iyilik” yapmak baskadir; onu esit
vatandas sayip, herkese gosterilmesi gerekli olan normal saygiy1 ona da géstermek bagkadir.
Sevap islemek vicdanlari rahatlatir; hatta kimilerine kivang ve 6zglven de verebilir. Kendini
ustlin gbérip mutlu da kilar. Ama demokratik toplum bu ydntemle kurulmaz; haklar eger etnisite,
inang, cemaat vb. kistasi ile “sira ile” ve farkli dozlar olarak veriliyorsa vatandas —pardon,
vatandas olmayi bekleyen— ayrimciligi yasar. Herkese haklarini saglamak yerine, birilerine
peyderpey “hak” sunmak ge¢cmisteki “millet” sistemini hatirlatir. Cagdas bir ulus devletinde daha
az haklara sahip bir kimse disuntdlemez. Ulus devlet projesinin eksiklikleri coktur ama Fransiz
Devrimi’nden beri gindeme tasidigi iki ilke, “esitlik” ve “6zgurlUk”, yabana atilacak hedefler
deqildir.

iste anlatiimasi zor kisim buydu. “Millet” sistemi mirasi 6ylesine igsellestirilmis ki, bu yazdiklarim
birilerine Utopik ve romantik, hatta kendini bilmezlik gibi gelebilir. Baskalari bu istegimde
nankorlik ve gbzi doymazlik gorebilir. Acele etme diyenler olacak. Ben ise “Tanzimat’tan beri
bekliyorum” duygusu igindeyim. Azinhktan birileri glincelin daha iyi oldugunu hatirlatacak,
“Gz0mu ye, bagini sorma” diyebilir. Ama ben Gzimden ¢ok farkli seylerin ihtiyacini duymustum.
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