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Herkil Millas

Yillarca dnce okumus oldugum The Authoritarian Personality (Otoriter Kisilik) adli calismaya bir
g6z atma geregini duydum.




Otoriterlesmenin boyutlar

1950’lerde T.W. Adorno ve calisma arkadaslari tarafindan hazirlanmig olan ¢ok kapsamli bu
calismay! bu kez biraz eskimis buldum: psikoanalitik yani biraz abartili, empati konusunda son
yillardaki calismalari kapsamamakta ve olayin hukuki yani bitiinlyle eksik. Ama buna karsilik
ABD merkezli bu ¢alismanin ne kadar evrensel ve hala gliincel oldugunu da bu ikinci okuyusta
g6rdim. Mulakatlara ve istatistiklere dayali calisma etnik 6nyargilar ve 6tekilestirme konusunda.
Ozellikle antisemitizm ve fagistlerin algisi n planda. (1993 tarihli, 493 sayfalik Norton
yayinlarinin “kisaltiimig” basimini kullandim.) Kisaca bazi bulgularindan s6z edecegim.

Otoriterlik siyasi bir tercih ve tutumun 6tesinde bir diinya goértist ve bir ruh halidir. En ilging olani
ise otoriter kimselerin ayni zamanda bagka 6zelliklere de sahip olmalari. Ornegin ényargili
olurlar. Onyargilardan yola cikarak tekilestirmeye bagvuranlar (ki bu calismada en genel
anlamiyla dtekilestirmeye “etnosentrizm” denmekte) genellemeler yaparlar. ister millet, ister
etnisite, din, cinsiyet, bdlgesel grup, dernek vb. olsun her toplulugun icinde sonsuz farkhliklar
g6z 6nline alinmadan, bir grubun Uyelerine ortak ézellikler yakigtirilir: Yahudiler zengindir,
Batililar ¢ikarcidir, kdylUler aptaldir; ve tabii, “biz” anlayishyiz, adiliz vb. Yani ¢ok belirgin bir
biz-6teki grup algisina sahiptirler. Kafalarinda stereotipler (kalp yargilar) vardir.

Bu 6nyargilar kesin anti-demokrat olmakla birlikte, kimi zaman s6zde-demokrat bir sdéylemle de
dile getirilebilir (s.60). Ornegin, hep beraber mutlu yasamak icin “dtekinin” asimile olmasi ve
“bizden” sayllmasi istenebilir. Bu tir s6zde-demokrat vitrinler yaklagimi da insanlara kendilerini
demokrat saymalarini ve rahat hissetmelerini saglar. Galisma bu alanda pek ¢ok érnek
icermekte. Bana en carpici geleni, otoriter kimselerin “6teki” ile ilgili tagidiklar “umutsuzluk”
duygularndir: “Bunlar hep bdyleydi ve degismeyeceklerdir”’ inanci egemendir. Dolayisiyla
“bunlarin” yok edilmesi tek ¢6zUm olarak géralUr: asimilasyon, bastiriima, strtlme ve bazen de
nihayette katliam. Yani bu ruh hali irkgihda varir. “Bizim toplumda bdylelerinin yeri olmaz,
olmamall” anlayisidir bu (s.67).
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Otoriter kisilik tagtyan kimselerin algl sorunu “deneyim eksikligi” veya “bilgisizlik” degildir. Sorun
bu kigilerin “kigisel deneyim yasama yetenegidir” (capacity for individuated experience, s. 95).
Yani ruh halleri onlarin algi yetenegini belirler ve sinirlar. Bir 6zellikleri de “otoriteye” saygili
olma ve karsi gctkamama egilimleridir. Paradoksal gorinse de, bu kigilikte insanlar en basta
kendi aile blyUklerine karsi eziktirler. Geng yasta aile biyUklerini elestirmemeyi secerler veya
bu tutum onlara “6gretilir’. lleri yaslarda gulillere karsi saygili, ama kendilerine gelecek
elestirilere karsi “duyarhdirlar’, yani tahammulstzddrler. “Yukaridakilere” karsi saygih ama
“asagidakilere” karsi otoriterdirler. Kimi zaman toplumun blyUk bir kesimini, kimi zaman
kadinlari asag! gérmeleri veya s6zde-vatanperver gérinmeleri bu kisilikte insanlarda sik¢a
rastlanir (s. 107).
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Sonunda otoriter kigilik su ézellikleri igermekte: Muhafazakarlik (geleneksel, orta sinif
degerlerine baglilik); Otoriteye boyun egme (elestiriye kapali olmak); Sterotiplerle diglinmek;
Sertlige ve glice inanmak ve bunu gdsterme egilimi; Genellesmis bir saldirganlik; Dig diisman
algisi (hayali k6t glclere kargi duygusal tepkiler); Cinsellikle ilgili olaylara asiri kaygi. (s. 157)
Bu calisma, bu 6zellikler arasinda dogrudan bir iligkinin var oldugunu géstermistir (s. 208). Yani
bir-ikisine sahip olanin 6teki 6zellikleri tagimasi ihtimali cok blyUktar.

S6z konusu kisiliklerde, en nihayet, bir katilik da (rigidity) géralar. Bu katihgin iglevi sezdikleri bir
tehdide karsi koyma dirtistdir. Sunu okuyoruz: “Kendi immoral egilimlerini &nemsiz kilmak igin
baskalarinin, 6zellikle ‘6teki’ sayilanin ahlaksizliklar abartilir’ (s. 274). Begenilen hedefler ise
“alisiimis kliseler ve degerler” olarak sergilenir. Ozelestiri konusunda da pek egilimli degillerdir;
bagkalarinin degerlerini elestirmeyi ve yanliglarini géstermeyi tercih ederler (s. 291).

Galismanin bir yerinde, yapilacak ek ¢calismalarla ABD ve Bati dinyasi i¢in yapilan bu
calismanin “bagka kudltarler igin de gecerli olup olmadigini gosterecektir” denmektedir (s. 268).
Benim gdrtsam, bu ¢alismanin bulgularinin bagka dlkeler i¢in énemli derecede gecerl
oldugudur. Bu, dogal sayilmali. GlinimUzde diinyamiz blyUk bir kdye dénismustir. Herkes
herkesin sesini duymakta, herkesten haberdar olmakta ve herkesi de etkilemektedir. Yoresel
farklar olsa da otoriterlik konusu evrensel bir olay ve sorundur. Calismanin bagka bir yerinde
otoriter kimsenin kendi eksikliklerinin nedenini “kendi diginda” aradigi ve “6tekinde” gérdigu ve
bundan dolay1 da kendini “yonetme yetenegini” (manageability) kaybettigi anlatiimakta (s. 269).
Bu durum insani bir durum olduguna gére neden bitlin (otoriter) insanlar igin gegerli olmasin?

Benim agimdan bu ¢alismanin énemi ve yarari otoriterligi daha kapsamli bir gcergevede
gbrebilmemizi saglamasidir. Otoriter kisiligin, yukarida siraladigim gibi belli bazi 6zellikleri var;
ama bunlar her zaman bir arada bulunmaz. Bazi dénemlerde bir-ikisi, bagka bir konjonktirde
baskalari 6ne gikabilir. Biz otoriterligi yalniz “dayak atmak” veya “siyasi baski yapmak” olarak
degil de bir kigilik olarak gorebilirsek, ortaya ¢ikan yeni gérintimlerine ve farkli
“otoriterlesmelerine” sasmayiz. Bu ¢alisma bize sunu anlatiyor: Bugln elestiriye “biraz”
tahammulsiz veya geleneksel degerlere fazla bagli, cinsel konularda surekli kaygih vb. olan
birini gérdugumuzde, aslinda otoriter bir kigilikle karsilastigimizi ve bu insanin yarin siyasal
anlamda da otoriter davranabilecegini s6yliyor. Otoriterlik bu bicimde anlasilinca hem insanlar
daha dengeli degerlendirilir hem de surprizler yagsanmaz.

Herhalde bagka bir yazimda calismanin son kismini da ele alirrm. Burada otoriter karakter ile
narsisizm, paranoya, nérosis ve psikoz gibi rahatsizliklarla iligkisi ve siyasetteki komplo anlayisi
ve mutlakiyetci yaklagsimlar ele alinmakta. Karamsarlia neden olmamak i¢in sunu da
ekleyeyim. Bu ¢alismada, bu yazinin konusu olmadigi i¢cin benim s6zlUnU etmedigim ama
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otoriter kigiligin tam tersi olan kigiliklerin de anlatildigini belirteyim. Yani gtvenli olduklari igin
birilerini “Gtekilestirmeye” gerek duymayan, hosgoérull olan, cinsel fobiler ve tabular yasamayan
vb. kimseler de var ¢cevremizde.
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