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Yerel secimlerin sonuglari benim igin strpriz olmadi -kamuoyu yoklamalarini izlemistim- her ne
kadar farkli sonuglar dilemis olsam da. 11 ve 23 Mart’taki yazilarimda, segmenin énemli bir
kesiminin temel kaygisinin “kendilerinden” saydiklari birilerine inanmak ve givenmek oldugunu,
“ayrintilara” bakmayacaklarini, éncelikli olarak da kisa streli ¢gikarini gdzetebileceklerini,
Tarkiye’de cogunlukgu bir demokrasi anlayisinin egemen oldugunu yazmigtim.

Yani insan haklari (6tekinin haklar), ifade ve haber alma gibi temel 6zgurlikler, ahlaki degerler,
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yasalara sadakat ve saygi, dis politika gibi konularin se¢gmeni heyecanlandirmayacagi bence
beklenmeliydi.

Beni sasirtan ve hele lzen, ¢agdas bir toplumun temel degerlerinin ne oldugunu bildiklerine
inandi§im bazi yazarlarin ve dostlarin tutumu oldu. Kendi kisisel siyasi gortslerini dile getirmek
ve savunmak, yani demokrasinin temel ilkesi olan ifade 6zgurlUklerini kullanmak ve se¢cmenle
goruslerini paylagsmak yerine, bize se¢gmenin nasil disindigund ve ne tar amaglarla ne yonde
oy kullandiklarini anlattilar. Se¢menin algisini anlatmak tabii ki 5nemli ve yararlidir. Ama
kamuoyuna seslenen her bireyin kendi gériistini dile getirmesi demokratik ve ahlaki bir
tutumdur. “Segcmende (veya iktidarda) sdyle bir algi olustu” bicimindeki cimleleri hayretler icinde
dinledim: “Bu algiya -6rnegin, gecmiste bunca acilara neden olmus olan, o lobiler, komplolar, i¢
ve dig digmanlar, hainler vb. algisina- sen de katiliyor musun?” sorusu hep yanitsiz kaldi. Bu
suskunlugu zararh ve antidemokratik buldum. Birileri segmen (veya iktidar) “algisinin” arkasina
saklanir gibiydi. Nedense kendi “algilarinin” sinirini agiklamadilar. Korkarim, bu kararlari,
inanmadiklarini savunmanin kolay bir yordamiydi.

Yasanan gerilim ve karigiklik siyasi degildir, bu bir degerler karmasasidir. Temellerine
oturtulmamis bir “demokratik” rejimi yasiyoruz. Birileri yagananlarin uluslararasi hukuka aykiri,
ahlaka aykiri, normal demokrasilerdeki uygulamalara aykiri oldugunu kabul ettikten sonra
“siyasi gerceklik” adina bu aykiriliklari igine sindirebiliyorsa insanin i¢i karariyor. Daha énce de
duymustuk: bizim amacimiz belli olunca “gerisi teferruattir” diye. Simdi de, “halk durumu dyle
algiliyorsa ben de onlara katilirim, gerisi 6nemsizdir” anlayigi yasaniyor. Alginin agiriliklar hatta
yanilgilar igeriyor olmasi 6nemli sayiimiyor. Yani ilkelerin “ayrint” sayillmasi, sag-sol,
okumus-okumamis ayirimi yapilmadan yayginlasmis. Ve bitin bunlara “demokrasi” ve
“demokratik tutum” da diyoruz ki en Gziict de bu oluyor. Glnki demokrasi cogunluga katiimak
demek degildir, cogunlugun gértsine saygl duymaktir. Demokrasilerde birey ve bireyin farkli
gOrisu yok olmaz.

Mesru, yasal, ahlakl, yararli, demokrat olmak gibi kavramlara bakalim. AKP iktidari mesrudur.
Secimlerde munferit saibeli durumlar olmus olsa bile secgimlerin genel sonuglari éylesine kesin
ki megruiyet sorunu dile getirilemez. Buna karsilik bazi AKP uygulamalari uluslararasi yasal
kriterlerle uyumlu degil. Antidemokratik ve otoriter davraniglar, yolsuzluklar, hukuka ve medyaya
mudahaleler ve sindirme yontemleri, “ne yapalim bdyle bir algi olustu” veya “son analizde
yararlidir’ veya “savunmadir” mantigiyla gegistirilemez. Ehven-i ser anlayisinin sonu yoktur ve
bdyle bir mantik tehlikeli bir ilkedir; temel demokratik ilkeleri ve ahlaki baypas eden mazeretler
uzun surede toplumun temellerini sarsar. Ge¢gmisi yeniden tUretmeyelim: On-yirmi yil sonra
gelen Ozelestiriler artik bikkinlk verdi; ve dikkat edin, o pismanlik iceren 6zirlerin arkasinda hep
iftiradan hukuksuzluga ve siddetten yalana klasik ahlak ihlalleri sakli.
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Hayretler icinde “olaya siyaset agisindan bakmak gerek” veya “din adamlari siyasete
karismamall” séylemini duyuyorum. “Siyasi gerceklik” adina siyaseti yasalardan ve ahlaktan
farkh algilamamizi sdyleyenler var. Ama siyasetle ne kastediliyor? Her vatandagin her
distncesi, diledi, secimi, tercihi ve tepkisi siyasidir; veya en azindan bunlarin siyasi bir boyutu
vardir. insan zaten “politik yaratiktir”, Aristo’nun déneminden beri. Oy kullanan her vatandasin
siyasette hakki vardir. Siyaset ahlakla karigtiriilmamali, lafi da anlamsiz. CUnk0 batin uygar
ulkelerde ahlakh ve ahlaksiz siyasetci anlayisi vardir. Ve ahlakh ve ahlaksiz siyaset vardir.
Ahlaksiz (veya yasalara uymayan) siyasiler de sik sik istifaya zorlanirlar. Harakiri yapanlarini
bile duyduk. Yani “gergeklik” adina ahlaki “unutmak” gok zararlidir giinkd bu yol ahlaksizliga,
pigkinlige ve vurdumduymazliga prim verir gibi calismaktadir.

“Secim nasil kazanilir” sorununu basa almak degerler kargasasinin bir isaretidir. Bu
pragmatizmin arkasinda bir yozlasma sakli. Se¢cim kazanmak aractir, amac olamaz. Bazi
siyasetginin amaci bu olabilir, bu dogaldir, ama bu amag toplumun igine sindirecegi bir ideale
déndstirilemez. Segim kazanmak icin, yasalari zorlamaktan masumiyet karinesini hice sayarak
insanlarin karalanmasi kadar her yol mubah siyaset sayilirsa o toplumda bir seyler ¢cok yanligtir
demektir. Demokrasinin erdem ve ahlaktan bagimsiz olabilecegini ima eder olduk! Oysa
demokrasi toplum iginde kendi ahlaki normlarini olusturmustur. “Toplum” lafi da demagojiktir:
Yuzde kirk besten s6z ederken “toplum karar verdi” deniliyor; ya kargi yanda duran ytzde elli
bes ne oluyor? Aslinda “cogunluk” yalniz parlamento i¢indedir, toplum i¢inde oranlar farkhdir ve
bu durumun nedeni demokratik olmayan secim yasasinin bir sonucudur.

Gegcistirilen celigkiler pek cok. Yasal olmayan yollarla da olsa ydneticilerin yasa disi
manipilasyonlarini ortaya ¢gikarmak veya skandal olaylari giindeme getirerek hukimetleri
devirmek antidemokratik tutum sayiliyor, ama yolsuzlugu yasa disi yollarla saklamak
demokratik! Wikileaks’in dinyay! sarstigi buglnlerde! 27 Mayis, 12 Mart, 12 Eylil 6ncesinde -ve
kamu yarari adina- bu komplolar sizdirilsaydi fena mi olurdu? iktidarin insani nasil
yozlastirdigini Eski Yunan’da Ug¢ kelime ile ifade edilmisti: “Arhi andra diknisi”, yani “iktidar
insana (ne oldugunu) gésterir”. iktidarin ve yozlasanin karsisinda acikga yerimizi belirlememiz
6zellikle ahlaki bir gérevdir. Demokrasi olmadan toplumlar var olabilir, tarih icinde érnekler
sonsuzdur. Ama ahlaki dederlerinin sarsildigi toplumlarda ne demokrasi var olabilir ne de kalici
bir toplumsal diizen.
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