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Eskiden “Batrda” bulundugumda Turkiye'yi anlatmak hi¢ kolay olmuyordu. On yil kadar énceleri,
“Tarkiye farkl bir tlke, sizin siniflandirma kaliplariniza uymaz” tezini savunuyordum.

Ornegin, sag-sol, muhafazakar-liberal kategorilerine dayanirsaniz isin icinden gikamazsiniz
diyordum. Kendine Turk solu ve sosyal demokrat diyenler 6zgurlUkler konusunda, 6rnegin giyim
kusam ve 6zellikle tirban konusunda, Avrupa’nin sagina hatta asiri sagina tekabdl edebilir;
AB'’ye ve genel olarak diinyaya Avrupall sagcilar gibi kusku ile bakarlar, glivensiz olup etrafta
hep diisman gorirler, askeri vesayeti “islam tehlikesine” karsi kalkan sayarlar, Kibris sorununun
¢6zUlmUs olduguna inanirlar, Kurt sorununu askeri bir mesele sayarlar, derdim. Ve bu anlayisin
karsisinda olan ve kendine Misliman ve muhafazakar diyen glglere bakin derdim: askeri
vesayeti istemiyorlar, demokrasiyi ve AB ilkelerini savunuyorlar ve onlardan medet umuyorlar,
en temel sosyal meseleleri uzlasma ile halletmeye caligiyorlar, Bati'ya karsi paranoya kugkulari
tasimiyorlar, kendilerine giiveniyorlar, temel 6zgtrlUkleri ve insan haklarini savunuyorlar.

Bir siniflandirma yapacaksaniz sunu yapin derdim: Bir tarafa tutucu olmayan gigcleri koyun,
ama kendilerine yakistirdiklari isme gbre yapmayin bunu, dinyayi algilama bigimine gére yapin;
karsi tarafa da tutucu gugleri. O zaman iki blyUk blok gérirstntz: Tarkiye’yi degistirmek
isteyen, uzlasmaci, daha liberal, daha 6zgurlikgt, AB’ye uyumlu kilmak isteyenler; ve
karsilarinda degisikligi istemeyen tutucu, eskinin stirmesini isteyen gugleri. Birinci grupta
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kendilerine dindar diyen bir bayUk grupla, kendilerine Batici/liberal diyen kagik bir grup
gbrurstiniz. Karsilarinda kendilerine laik/sol/Kemalist diyen baskalarini.

Sonra dengeler degisti, benim de savundugum siyasi glgler iktidara geldi ve Turkiye bambaska
oldu. Normal oldu diyebiliriz. Ttrkiye artik daha demokratik, AB miktesebatina yaklasan,
kendini glvenli hisseden bir Ulke oldu. Darbe edebiyati gézden distl, “vesayet” savunulamaz
oldu, ekonomi alaninda sagkinhga neden olan olumlu gelismeler yasandi, Kart sorunu, Kibris
¢6zimu, AB’ye uyum saglama alanlarinda cesur adimlar atildi.

Ama bir slire sonra rahatsizliklar yasanmaya da baslandi. Ve ilk sorular: Ylzde 10’luk se¢im
baraji acaba neden degismedi, okullarda zorunlu din dersi israri neden, darbecilere kargi olan
davalarda tartismall kanitlara neden gerek duyuldu, yéneticiler neden “hakarete ugradim”
davalari agmaya basladi, yonetim sanata ve 6zel hayata midahale ediyor izlenimini neden
verir, nasil olur da komsularla sirf sorun yasanir, AB ilkeleri acaba neden artik gekici sayllmaz
oldu, neden bedendigim kdse yazarlar artik yerlerinde degil? Ve sonra birden krize girildi: bir
yanda yoneticilere kadar uzanan yolsuzluk iddialari ve ayni anda (zamanlama ¢ok manidar!) dis
mihraklar, yabanci lobiler ve icteki masalari olan hainler Turkiye'ye saldirdi sdylemi, i¢ savas,
kurtulus savasl, derin devletin yerini alan paralel devlet iddialari, binlerce memurun yer
degistirmesi. Yargi bile paralel devletin bir parcasi gibi; acaba dis diismanlarin emrinde mi? Her
alanda glvensizlik: komplolar, kumpaslar deniliyor. Bu durumun sorumlusu da mecghul! Esi
go6rtlmemis bir firtina. Bu klasik bir gliven krizidir; toplumu pargalayan en tehlikeli krizlerden.

Simdi Turkiye’yi nasil anlatmali, hangi siniflandirmalarla 6zetlemeli? Dine kadar var olan iki
blyUk blok kalmadi, bunlari ayiran kalin ¢izgiler, 6rnegin AB karsitlar ve yandaslari kim belli
degil. Darbecilere karsi hukuk mu g¢alistirildi, kumpas mi kuruldu, agik degil. Yasalari
cigneyenler su¢ mu isledi yoksa diismanlarla isbirligi icinde vatana ihanet mi etti, bu konuda
imalar pek ¢cok. Simdi t¢ blok olusmus gibi: hilkiimet edenler, onlara muhalif olanlar ve dig
mihraklar (ile yurticindeki uzantilari, i¢c digsmanlar!) Tek bir konuda herkes anlagiyor: hukuk ve
adalet diye bir sey kalmamis. Yonetenler paralel devletin hukukundan s6z ediyor, muhalefet
zaten eskiden beri hukuk ihlalleri var diyordu, dis mihraklar da (AB ve “yandaglari” érnegin)
surekli hukuktan ayriliyorsunuz deyip duruyor.

Hukuka givenmemek demek, toplum icinde ¢ikacak bir anlasmazlikta hakem yoktur demektir.
Hakemsiz bir futbol magi diisiinin; oyun artik dyle kuralsiz oynaniyor. Veya gugld olanin,
begenmedigi hakemi istedigi an sahadan ¢ekip yerine kendi hakemini sirdigini disunin...
Bdyle bir durum kétl bir hakemin zararindan kat kat kétidir. Hukuk boslugu, iktidar boglugu
gibidir. Kaosun ilk adimidir.
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Bir glzel riyadan sonra uyanir gibi birden “artik gérmeyecegim” dedigim bir toplumda buldum
kendimi. Biliyorum, gercekci olmak gerekirse, Turkiye’nin 6zel gegmisinden ve mirasindan
dolayi hukuk hep kusurlu ¢aligsmistir; ama bu kez yasananlar gegmisi de agmistir. Tutunacak
yilan bile kalmamis gibi. Gikis yolu énerenlerini dinliyorum: kimileri kéri kérine biat diyor,
kimileri basa gelen ¢ekilir, kimileri yalniz gérmek istediklerine bakiyor, kimileri ¢cok gizel ve
dogru ama nasil olsa hi¢ uygulanmayacak hukuk ilkelerini siraliyorlar. Benim énerim soyle:

Sular sbyle veya bdyle durulana kadar en azindan sunu yapmayalim. Kavga yurtiginde
vatandaslar arasindadir; “disman saldirisi” gibi algilanmasin. (Su an ellerini ovusturan dis
mihraklar vardir ama o ayri bir meseledir.) Dis mihraklar komplosu veya uluslararasi kumpas
algisi gatismayi “savas” alanina kaydirir. Olay “i¢ dismanla” savas olarak gérillrse, kaginiimaz
olarak dismanla savas mantigi da uygulanir: artik olay 6lim-kalim muicadelesine dénUsur,
topyekin seferberlik ve 6rfi idare hissiyati egemen olur, hak ve 6zgurlUkler rafa kaldirilir veya en
azindan ikincil sayilir, suglulara karsi degil “vatan hainlerine” kargi miicadele edilir, durumu
dizeltmeye veya uzlagmaya calisilmaz digsmani “yok etmeye” galigilir. Ve en kétusu, “dig
mihraklar” gercek degil de bir algiysa, (begenilmeyen) vatandaglar digman ilan edilir; ve o
zaman bitin ¢6zim umutlar yok olur. Su an en azindan savas algisi kériklenmesin, son
képriler ve gemiler yakilmasin...
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