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Granada’da El Hambra bliyiileyiciydi. Sekiz yiiz yillik (711-1492) bu Arap-islam uygarhiginin
erigtigi Gstln dizeyi okumustum ama goértnce farkli oluyor, insan ¢arpiliyor denebilir. Mimarinin
inceligi, kazinmig kitabelerin zarifligi inaniimaz glzellikte. Yazilari okuyamamam ve etrafi
incelemeye daha fazla vakit ayiramamam tzlclydu. Sularla mermerin, yesillikle sayisiz insan
yapisi yasam mekanlarinin i¢ ice oldugu eski sarayi dolasabildim ancak.

Tarihle ilgili seminerde ise resmi ispanyol tarihgiligin bu déneme nasil dnyargili ve milliyetci bir
anlayisla ele aldigini anlatan ispanyol tarihcilerinin sunuslari vardi. Bu dénen, megerse bir
“‘isgal” dénemiymis. Hiristiyanlar Mislimanlari savas alaninda yenince yenilenlerin aci
cekmeleri kaginilmaz olmus: strtlmasler, din degistirmek igin zorlanmiglar, hakaretlere
ugramiglar. Buna da “kurtulus” denmis. Simdi dinyamiz “tarihle ytzlesiyor” ama bu yizlesme
eskiden o insanlarin gektikleri acilara merhem degildir; olsa olsa bugin yasayan insanlarin
vicdanlarini rahatlatan bir egzersizdir.

Granada’yi dolasirken pek ¢ok kilise gérdik. Rehberlerden veya o mekanlardaki yazilardan bu
kiliselerin eskiden cami olduklarini, minarelerinin yikilp yerine ¢an kulelerinin yapildigini
6grendik. Bazi durumlarda ise camilerin yikilip ayni yerde kilise inga edildigi de olmus. Yore,
Hiristiyanlarin eline gegince bitin Misliman halkin oradan hemen ayrilmadidini biliyoruz. O
Muslimanlari distindim. Camilerinin kiliseye dénustigunt gérmeyi nasil yasadilar acaba? Ne
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hissettiler? Mahallelerinde yillarca ugradiklari, kutsal bildikleri bir mekan yok ediliyor, artik onlar
icin degil farkli bir dinin kutsal yeri oluyor. Kutsalin bu bigimde ¢ignenmesi nasil yasanir acaba?
Belki bu insanlarin bu alandaki duygularini higbir zaman 6grenemeyeceqgiz.

Ama Hiristiyanlari da anlamaya ¢alistim. Bagkasinin kutsalina neden el attilar acaba? Aklima
bir iki ihtimal geliyor. Birincisine “yersizlik” diyelim. Kiliseye ihtiyag goértlmus, en kolay yol
secilmis: Otekinin malina el atmak. Baska bir diirtli egemenlikle ilgili olabilir. Kutsalin el
degistirmesinin sembolik bir anlami var: Kimin egemen oldugunun simgesidir kilise veya cami.
Ancak bu ikinci ihtimal sorunlu. Bagkasinin kutsalina el atip ibadet etmek acaba hi¢ mi rahatsiz
etmedi o Hiristiyanlari? Ben bugutn bdyle bir “firsattan” yararlansam, en azindan biraz sikilir ve
utanirdim. Ama eskiden insanlar bu gibi hallerde ne hissederdi, herhalde bunu da hig
6grenemeyecegiz. Belki, diyorum, siyaset ve egemenlikle ilgili glict sergilemek ihtiyaci, saygi
duygusundan daha guacladar.

Bir an, ispanya’da bunlar olurken, ayni ylizyillarda Anadolu’da ayni uygulamalarin ama
tersinden yer aldiklari geldi aklima. Bizans yenildikge kiliseler camiye dénistirildd. Ya maddi
bir ihtiyactan veya sembolik bir ihtiyactan. Sonra W.F. Husluck’un bir kitabinda okuduklarimi
hatirladim. Hiristiyanligin hizla yayildigi yozyillarda insanlar kiliselerini daha eski tapinaklarin
bulundugu yerlerde kurmuglar. Ya eski tapinaklari dontstirerek veya ayni yere kilise inga
ederek. O zamanki insanlarin algilarina gére mekan kutsal sayilirmig; ve kendi tapinaklarini o
kutsal mekana yerlestirme ihtiyacini duyarlarmig. Belki Atina’daki Partenon tapinaginin 6ykasu
bitlin bunlara giizel bir 8rnektir. Atena tanricasi adina M.O. 447 yilinda insa edilen bu tapinak
daha eski bir tapinagin yerine kondurulmus. Besinci ylzyilda Hiristiyanlar tapinagi kiliseye
dénastirmisler ve Meryem Ana’ya adamiglar. Osmanlilar Atina’yr alinca 1460’ta kilise camiye
doénustlrtlmas. Tabii 1830°’larda bu tapinak mize olmus.

Yirmi birinci ylzyilda yagsadigima seviniyorum. Bitiin diinyada yasam dizeyi Oylesine yukseldi
ki artik bagkasinin kutsalina el atma ihtiyaci kalmadi. Herkes kendi kutsal binasini inga etme
firsatina sahiptir. Glg ve egemenlik géstermek anlaminda sembolik isgallere de artik gerek
duyulmuyor ¢iinkil yeni anlayislar diinyamizda oldukga yaygin. Otekine saygi, dzellikle 6tekinin
inanciyla ilgili kutsalina saygi, insan haklari, ¢ok kalttrlalige agik olmak gibi temel ilkeler ve
bunlarla ilgili ahlak, giinimUzde okullarda égretiliyor, anayasalarda yer aliyor, uluslararasi
platformlarda savunuluyor. Bu temel ilkelere karsi ¢ikan pek olmuyor. Aslinda “olamiyor” demek
daha dogru: ¢linkl ortagag bicimi étekinin kutsalina el koymalar, zamanimizda savunulamiyor.
Boyle uygulamalar ayiplaniyor.

Ama eski donemlerdeki yaklasimlarin artik uygulanamamalarinin bagka temel bir nedeni de var.
Bilgi birikimiyle ilgilidir bu neden. Daha somut olarak, psikoloji biliminin gelismesiyle artik
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kendimizi aldatma olanaklar azalmaktadir. Eskiden gug¢ ve tahakkim pratiginin sembolik
anlaminin ne tar duygular sakladigini bilemezdik; yani kendimizi bilemezdik. Kendi i¢
dinyamizi, farkinda olmadan nasil zorbalik ettigimizi, nasil kendimizi Gstlin sayip 6tekini
ezdigimizi ve Uzdigumuzu bilmezdik. Mazeretler uydurup bunlar “gecerli neden” sayardik. Ama
yuzyillimizda bilingalti, yikseklik veya asagilik kompleksi, otoriter olma, empati yapma veya
yapmama, ¢ok kltdrld olma, insan haklarina saygi gésterme veya géstermeme gibi yepyeni,
son ylUzyila 6zgl kavramlarimiz var. Neden ile mazeret ve bahane arasinda var olan fark artik
daha belirgindir ve bu durum bize yeni yaklagimlarimizin sinirlarini belirliyor.

Ispanya’da, hem Granada’da hem de tarih 6gretimi seminerinde bu yeni yaklasimlarin
isaretlerini acik bir bicimde gérdiim. ibadet yerlerinin “el degistirmesi” olayi ispanyollar arasinda
(belki hepsi degil ama pek ¢ogunda) elestirel bicimde ele aliniyor. Gegmis sorgulaniyor, yeni
degerlerin stizgecinden geciriliyor ve yeniden degerlendiriliyor. Zaten “tarih” ge¢gmis ile bugin
arasinda surekli bir diyalog degil midir? Eski acilari anlamaya y6nelik empati, pismanliklar ve
gecmigle ylzlesmek eskiden olanlari degistiremiyor, ama en azindan eskinin yeniden
yasanmamasini sagliyor.
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