Birlestirici tek kimlik miimkiin mi?
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Jenny White yeni ¢ikan kitabinda (Muslim Nationalism and the New Turks) konustugu
insanlarin, kimliklerinden s6z ettiklerinde akillarinda séyle kategoriler oldugunu yaziyor: dil, din,
Tark veya Osmanlh mirasi, kadin ve erkek olmak, ideoloji, yerellik, millilik, etnik 6zellik, azinlik
olmak, kan bagi veya soy, muzik veya yemek kulttiri, gelenekler ve yagsam bigimleri, aile
icindeki durum (6rnegin anne olmak), vb. Bunlar karmasik ve farkli “diizeylerde de” (levels)
olabilirmis.




Birlestirici tek kimlik mimkiin ma?

Gergekten de bunlara benzer “nedenlerle” insanlar kendilerini belirlerler, kimlere yakin veya
uzak olduklarini sdylerler. White konustugu kimselerin, bazi farkliliklar olsa da genel olarak kimi
zaman TarklGga kimi zaman da Islam't “ilk” kimlikleri olarak dile getirdiklerini anlatiyor.

“Tdrk m0 yoksa Musliman misin?” gibi bir soru “tek” segimi kaginiimaz kiliyor. “Kendini anlat”
biciminde dolayli bir soru da “temel kimligimizi” sordugunu sezdiriyor; cevap da ona gore oluyor.
Bence kimliklere bdyle yaklagsmak sorun yaratir. Glnk( kanitlanmamis bir durum gecerli
sayllarak yola ¢ikiliyor: a) insanlarin gesitli kimlikleri oldugu (ki ben de buna aynen katiliyorum)
ve b) bu kimliklerin bir hiyerarsi icinde olduklari bastan kabul ediliyor (ki ben bu hiyerargiyi
gbremiyorum). “Birinci veya temel kimligin nedir?” sorusunu sormadan dnce bdyle bir
hiyerarsinin varli§i sorgulanmali. “Birinci” olan bir kimlik gercekten olabilir mi? Kimliklerin birinci,
ikinci, Gglncl diye siraya konabilecedi ne malum? Bu sorunun cevabi ¢ok 6nemli, ¢linku
kimlikler siraya konulamiyorsa kimlik tartigmalari da anlamlarini kaybedecektir; bir kavganin
bosuna yapildigi ortaya ¢ikacaktir.

Bence kimlikler (yani insanin din, dil, etnisite, meslek, bir sporun takimi, vb. “gruplariyla” bir
aidiyet iginde olmasi) bir 5nem sirasina degil, konjonktire bagh. Hangi kimligin belli bir saatte,
glinde, yilda veya on yilda éne cikacagini sartlar belirler. Ulkeye diisman saldirdiginda
“milliligin” basa ge¢gmesi ¢ok dogal. Ama milli bir sorun yasanmiyorsa ve takimimiz diinya
sampiyonu olmak igin sahaya ¢ikiyorsa spor kimligimiz bir stre benligimize egemen olur. Farkl
spor takimlari yizinden birbirini hasim algilayan Maslimanlar kavga edebilir, ama dinleri
hakarete ugrayinca bir araya gelirler, islam adina. Sonra yeniden futbol kavgasi baslayabilir.
Cocudu hastalaninca insanin “baba” kimligi benligine egemen olur, sporu da, hasmi da,
“Gtekini” de unutur hastalik gecene kadar. Patronu tarafindan isten atilanin “sinif” bilinci
kabarabilir; ama boyle bir sikintiyr hi¢c yagsamamis birinin sinif bilinci hi¢ olmayabilir. Kadin
dislaninca feminist olabilir. Kisacasi konjonktlrel gevreye gore tetiklenen bir kimlik, bir sdre igin
basa gecebilir, bizi costurur, tzer, utandirir veya gurur verebilir. Sonra bagka sartlarda bagka bir
kimlik “Oste” ¢ikabilir. Bir kimlik 6zellikle tehlike veya tahrikle kargilaginca “temel” olur.

Kimlikler alaninda anlasmazliklar yasaniyorsa bunun temel nedeni kimliklerin bir hiyerarsi
olusturduklarina inanmamizdir. Buna inanilinca birileri de insanlardan ille de “dogru”, “yararli”
veya “temel” olani benimsemelerini isteyecektir. Bunu “iyi niyetle” yaparlar. Amag herkesi ortak
ve birlestirici “bir” kimlik etrafinda toplamaktir. Birinci/temel insanlari birlestirecektir. Buna
inanilir. Oysa kimlikler hem birlestirici hem ayrimcidir. Tarihte hep dyle olmustur. Her kimlik
(yani her kimlik sahibi grup) bir farkhligi ilan eder; “biz-onlar” olayini yeniden yaratir. Kimlikler
ancak o kimlik sahiplerini bir arada tutar; hos, onu da bir dereceye kadar basarir. Her Ulkede

kag tane kimlik distnebilirsek o sayida farkli grup vardir diyebiliriz.
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Birlestirici tek kimlik mimkiin ma?

Bu tek birlestirici kimlik saplantisi ulus-devletlerin “tek tip” insan yaratma projeleriyle ivme
kazandi. Tek kimlik gercekgi bir beklenti degildir; bu projeler simdiye kadar basarisiz olmus
toplum miihendislikleridir. Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkgiiliik, daha sonra tarih tezleri ve
etnik/dini sentezler birlestirici degil dagitici olmuglardir. Her énerilen yeni kimlik yeni diglamalara
ve gerilimlere neden olmustur. Bundan sonra da “herkes igin” distnalen kimlikler birilerini
yabancilastiracak ve 6tekilestirecektir.

Bu alanda ¢6zUm 6nermeden 6nce sorunun ne oldugu dogru tespit edilmeli. Sorun insanlarin
ortak bir kimlik tagimadiklari degildir. Boyle bir “ortak” kimlik Gtopik —ve milliyetgi— bir hayaldir.
insanlarin konjonktiire gére durmadan degisen pek ¢ok kimlikleri hep olacaktir. Bu alanda
“mUhendislige” soyunmamak akilli bir karardir. Birlegtirici olmak ve toplumsal huzuru gézetmek
tabii ki gereklidir. Ancak bu, kimlikler Gzerinden saglanmayacaktir. Toplumsal uyum, barisgi
ortam olusunca saglanir. Boyle bir ortamin sartlar da az ¢ok bellidir: Toplumsal given, esitlik,
yani ayrimciligin olmamasi, hukuk devletinin olusmasi gibi durumlardir bunlar. Hep séylenen
ama pek gerceklesmeyen ilkeler yani. Huzur ancak bdyle bir toplumda olur. Kegke “birlik”, bir
kimligi kabul ettirerek saglanabilseydi; sorunu ¢oktan halletmis olurduk!

Birakalim herkes kimligi ile kendisini avutsun, onun iginde diinyasini hayal etsin, derdini
yakinlariyla paylagsin. Kimlik ve 6zellikle topluma yonelik “dig kimligimiz” ¢ok 6zel bir alandir.
Herkes kendini istedigi gibi gbsterebilmeli. Bu, bir temel insan hakkidir. Devlet bu alana el
atmamali; bir “devlet kimligi” dayatmamali. Kimlik énerilmemeli. Devlet gbrevini yaparsa

kimlikler sorun olmaz.
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