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Demokrasi ve askeri darbeler; “sandik” ve meydanlar; yasallik ve mesruiyet Ustline yazilanlar
yanhs anlasilabilir.

Ama “secimle gelen secimle gider” veya “sandik her sey degildir” biciminde dile getirilen karsit
ve basmakalip bazi laflarin étesine gitme istegini duydum. Ozet olarak su sdylenebilir:
Gogunlugun hor géraldagu, azinligin gogunluga egemen oldugu rejim kuskusuz “demokratik”
deqildir; ama daha énemlisi pek az insan bdyle bir rejimi artik savunmaya cesaret edebiliyor.
“Cogunluk azinhkta kalanlarin hakkini korumali” lafi da tekrarlaniyor; ¢link bu da glincel. Ama
yasananlar bu sdylenenlerle hi¢ de uyum icinde degil! Hala askeri darbelere inaniliyor, hala
bdyle darbeler yasaniyor; ama azinliklar da hor gorilliyor... Séylenenler ile eylem, yani teori ile
pratik arasindaki bu ¢arpici fark bir seylerin yanlis “sdylendigini” (yorumlandigini) géstermiyor
mu? “Soyle olmali” veya “dogrusu budur” gibi sézler bir durumun tespiti degildir; bir dilektir.
Oysa toplumlar dileklere gbre yol almaz ve insanlar 6zlenenlere gére davranmaz. Neye gbre
davranir? iste bu yazi bu konuda bir seyler sdylemek amaciyla kaleme alind.

Toplumlar inanglarina gére davranir. Bu “inang” olayi ise karmasgiktir. Kimi zaman kultar derler
bu davranisa; kimi zaman gelenek, miras, ideoloji, vb. “Bati diinyasinda” son on yillarda gegerli
anlayis —¢unku eskiden durumlar farkhliklar géstermistir— “demokrasi” dedigimiz sistemdir. Bu
sistem yasalarla, anayasalarla, ydonetmeliklerle ifade edilmis ve k&gida da gegirilmistir. Bu
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kapsamda “sandigin” kararlastirici rol, azinliklarin haklari ve bazi temel ilkeler asagi yukari
bellidir. Buna yasallik veya yasaya uygunluk (legality) diyelim. Bu “yasalligi” aynen alip herhangi
bir Glkede uygulamak mumkuinddr. Ama bu “uygulama” her tlkede pratikte ayni olmamaktadir.
Gunkd yasalhgin 6tesinde toplumlarin “inanglari” da vardir; bir de megruiyet olay! (legitimacy).
Mesruiyet denen mekanizma, demokrasiden, parlamentodan, secimlerden ve “sandiklardan”

bagimsiz ¢aligiyor.

“Mesruiyet”, ydneten ile yénetilen arasinda kagida gecirilmemis bir akit, bir s6zlesme gibidir.
Toplumlarin kabul edebileceklerinin sinirt gibidir. “Demokrasilerde” sandiktan ¢gikma olay
ybneticilere belli bir hak, érnegin dort yillik bir calisma firsati saglar. Bu yasal bir haktir. Ama
yoneticinin “mesruiyetini” kaybetmemesi de zimnen (dolayli olarak) beklenir. Mesruiyet bir
bakima yonetilenin ydneteni kabul etmesi anlamindadir. Bu kabul genel olarak toplumun
kabulUdlr ve secim sonugclariyla dogrudan iligkili olmayabilir. Yani segmen sayisinin 6tesinde bir
kabulddr. Hatta demokrasiyle de iligkili degildir. Ve yapilan buytk hata, mesruiyetin yalniz
segimlerle ve parlamenter sistemle saglandigina inanmaktir. Clnki megruiyet olayi kralliklarda
da, diktatérliklerde de, yani segimlerin bulunmadigi ortamlarda hep var olmus veya en azindan
aranmisgtir.

Mesruiyet (legitimacy) ne cogunlukla ne de yasalarla (legality) dogrudan iligkilidir. Tarih icinde
cok farkli rejimlerin “mesru” olduklari gériilmustiir. Ornegin kralliklarda bir (istiin ydnetici mesru
idi. Bu mesruiyet kimi zaman Tanri'dan gelirdi, kimi zaman bir soya gondermelerle saglanirdi.
Komdunist rejimlerin mesruiyeti sinifsal 6zelliklerinden veya bir devrimin galibi olmalarindan
kaynaklanirdi. Fagist rejimler de bazi ideallere siginarak mesru olmuslardir. Dini yOnetimler de
mesruiyeti dini referanslarda aramislar ve elde etmislerdir. Yani parlamenter sistemin mesruiyeti
-isterseniz “maalesef” diyebiliriz- diinyamizda tek mesruiyet degildir. Ozellikle “Bati'da”
demokrasinin (parlamenter sistemin) ilkeleri temeldir ama bu, bitlin diinya bu ilkelere gére
hareket ediyor veya etmesi saglanabiliyor demek degildir. Demokrasi ilkelerinin egemen
olmasini istemek ve dilemek baskadir, dinyamizin ¢ok “renkli” oldugunu gérmek ve kabul
etmek bagkadir.

Batin Ulkelerde ydnetenlerin bir mesruiyet siniri vardir. “Bati” Glkelerinde sandiktan ¢ikana ¢ok
ileri derecede tahammuil gosterilir. Parlamenter sistemin iyice yerlestigi ortamlarda “sandiktan
¢ciktim” s6z0 daha anlamli ve inandiricidir. Ama “Bati'da” bile kalabaliklar i1srarla sokaklara
dokilirse ydnetilenlerin de mesruiyeti sorgulanmaya baslanir. Ornegin bir kriz veya bir skandal
yasanirsa yoneten mesruiyetini kaybedebilir. Nixon'u hatirlayalim. Ama “Bati”’nin” disinda baska
cografi yorelerde megruiyet cok daha hassas ve kirilgandir. Demokratik ilkelerin en ylice deger
sayllmadigi ortamlarda insanlar baska degerlerin pesine diser. Basarisiz veya sinir bozucu
ybneticiler, karizmatik degil diye dislanabilirler. “Basarisizdir’ denir ve “secimle basa geldigi”
unutulabilir. DOrt yil beklemek “lUks” sayilabilir. Yasallik mesruiyetin 6ninde ikincil kalabilir.
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Misir't anlamak igin yasallik/mesruiyet iligkisine bakmak gereklidir santyorum. Misir yonetimi
yasalliga fazlasiyla glvendi; “secilmis” olmayi ve gogunlugun onayini almay yeterli saydi. Bu
cografyada mesruiyet sorununun, “Bati'ya” kiyasla, daha keskin oldugunu géremedi. Bastakiler,
uzlagsmayan, dayatmaci, kimi ¢evreleri diglayici, kisacasi kucaklayici olamadigi i¢in sevilmeyen
bir lider kadrosunun tehlikede olabilecedini éngéremedi. Misir'daki askeri darbeyi mahkim
etmek, “Bat1” standartlarina inananlar i¢in dogal ve anlamhdir. Ama y0z binlerce Misirlinin
sevincine bir anlam vermek de gerekmektedir. “Muhaliflerdir sevinenler” sdylemi de yetersiz ve
celigkilidir. CUnkld demokratik ilkelerin i¢sellestigi bir Glkede bir askeri darbe, iktidardakiler kadar
muhalefeti de Gzmeliydi. GUnkU bir darbe yalniz ydneticilere karsi ylritiimez, aslinda rejime
kargi olur.

Siyasi gergeklik bir iki cimleyle 6zetlenmeyecek kadar ¢ok yanhdir. Sandik/meydan iligkisinin iki
boyutu daha var. Birincisi, bir cagdas ulus-devlette var olasi gereken asgari mustereklerdir.
“Minimum konsensis” yoksa ulus-devlet hala olusum asamasindadir demektir; ve bu
konsensus eksik oldugu oranda iktidarla muhalefet(ler) arasinda uzlagsmazlik yasanacaktir.
Mesruiyet de kirilgan olacak, en u¢ durumlarda siyasi micadele bir yarisa degil bir i¢ savasa
benzeyecektir. Bati Avrupa ile Ortadogu arasinda bu “uluslasma asamasi” farki belirgindir.
ikinci boyut, mesruiyetin uluslararasi yanidir. Bu alandaki yaklagimlara cifte standart demek
kolaydir ama bu yakistirma bir aciklama olmaktan uzaktir; nedenler anlagiimiyor. Parlamenter
duyarliliklara sadik kalan dlkeler, diinya Ulkelerinin buytk bélimuyle iligkilerini bozma
durumunda kalabilirler. Ginimuzde hangi Ulke ¢ikar sezdiginde demokratik olmayan Ulkelerle,
“gbrmezlikten” gelip, dost olmamistir ki?
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