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Herkil Millas

icki tiketimini kontrol etmek, azaltmak veya daha yaygin hale gelmemesi icin yapilan yasal
dizenlemeler neden bdylesine tepkilere neden oldu?

Buna benzer 6nlemler bagska (demokratik veya demokratik olmayan) tlkelerde de aliniyor.
Hukldmetin séyledigi, “genel saghgin” korundugudur. Oysa olayin sagliktan baska ahlaki,
estetik, inang¢ ve yasam bicimi ile ilgili yanlari da var. Yasa yapma asamasina varmadan
tansiyon zaten yUkselmigti. “Tiksirincaya kadar iciyorlar” kelimeleri kullanildiginda saglik disinda
baska bir mesaj veriliyordu: “Yiyin efendiler yiyin... doyunca, tiksirinca, ¢atlayincaya kadar yiyin”
dizeleri kuskusuz agagilayici bir anlam tasir. Tevfik Fikret burada haksiz, ayip, gtinah,
tiksindirici olan bir eylemden s6z ediyordu. Yasa koyucular alkoll icki icenleri bdyle gortyorsa,
ister istemez iki sey olur: a) ickicilere karsi besledikleri olumsuz duygularini icki icenlere
hissettirirler; ve b) ickiden yana olanlar da alinirlar ve tepki gdsterirler.

Baska ifadeler de olayin yalniz saglikla ilgili olmadidini gésteriyor: “Gece-gindlz igen, sekr
halinde kafa kiyak dolasan, bdyle bir nesil istemiyoruz. Uyanik olacak, diri olacak ...bdyle bir
nesil istiyoruz. Bunun adimlarini atiyoruz.” Ama kafa kiyak ayyas “nesil” dinyanin hangi
Ulkesinde var ki? Bazi Glkelerde alkol kullanimi Turkiye’ye kiyasla fazladir; bazi Glkelerde icki
erken yastan basliyor olabilir, ama gece-gindiz icen, hep kafa kiyak dolasan nesil higbir Glkede
yok. Bu 6ényargi olaya sogukkanli ve tarafsizlikla yaklagilamadigini gésteriyor. icki icenler “kafa
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kiyak” ve “ayyas” olarak sergilendiginde, kimileri kendilerine “kafa kiyak” dendigini distnur; yani
hakarete ugradigini.

Kaldi ki “saglikli nesil yetistirmek”, “bilimsel olarak dogru olani topluma kabul ettirmek”, “yarar
adina 6zel hayata miudahale etmek” gbrusu geride birakmaya calistigimiz dayatmaci pozitivist
uygulamalar hatirlatmiyor mu? (Yeni nesil “tek tip” mi olacak?) Bu iki farkl felsefe —a:
“‘dogruyu” ve “yararh” olani herkese uygulamak; ve, b: herkesin kendi dogrusunu ve yararini
aramasi— az mi tartisildi Ttrkiye’de? (Sahi, kiliselerin yliz metre yakininda icki satiimamasini
sarapla derdi olmayan Patrik mi talep etti?) Yani sorun ve baskici olan kullanilan séylemdir;
yasanin kendisi degil. EgQer icki ile ilgili ayni yasa bagka bir tutum ve séylemle énerilseydi
tepkiler de farkl olurdu. Bu arada (ayyaslarla) tartismaya “tenezzil” edilmedigi izlenimi de
dogdu.

Eger konu yalniz saghk olsaydi icki sinirlamalari agagilamalarla bir arada yuratilmezdi. Konu
bir ahlak konusuna da déntsmezdi; tartigmalarda surekli igki ile sug iligkilendirilmezdi. Bu
yaklagsim en basta icki icenleri rencide etmekte; ama ayrica yanlistir da. Kargilastirmali
arastirmalar glnlik hayatta, ticarette, devletin iginde en az yolsuzlugun ve yozlagmanin igkinin
bolca icildigi tilkelerde oldugunu gdstermektedir (iskandinav ve Bati Avrupa Ulkeleri gibi).
Afganistan ve Suudi Arabistan gibi tlkelerde tersi gecerli. ickiyi ve ahlaksizhigi “yabancinin” bir
Ozelligi olarak sunmak yabanci digsmanhgi, kalp yargi ve 6nyargi vardir demektir.

Yetismeye galistigimiz ileri Glkelerde, yani halki “uyanik” olan Ulkelerde alkol kullaniliyor. Ve ne
yazik ki alkolln battntyle yasaklandigi Glkelerde “uyanikliktan” s6z edemiyoruz. Mislimanhgi
dile getirerek ickiye kargi ¢cikmak ise, o inanca sahip olanlara ¢ok anlamli gelse de, baska trlU
bir zarar olusturur. En basta boyle bir sdylem sinirlamanin saglkla degil inangla ilgili oldugunu
gosterir. Yani resmi gerekge inandiriciligini kaybeder; samimiyetsizlik tartismalar gtindeme
gelir. Ama daha kétlusu, bdyle bir yaklasim devlet diizeyinde kararlarin bireye saygi ile degil, bir
dini inancin dogrultusunda alindig izlenimini verir. Bu da sirasiyla, toplum iginde ayrimcilik
duygusunu yaratir; tepkilere neden olur.

Ayranin milli icki oldugunun sdylenmesi de, niyet ve amag ne olursa olsun, dolayh olarak ima
ettigi, raki gibi ickilerin milli olmadiklaridir. Béylece egemen sdylem giderek insanlari, bir yanda
inancli, milli, ahlakh, uyanik; ve 6teki yanda, inangsiz, milli olmayan, ahlaksiz ve kafa kiyak
ayyaslar olarak resmeder gibidir. Béyle bir ayirim estetik degerlerden uzak kalamaz: taraflar
birbirini cekemez olurlar, cirkin ve tiksindirici olarak gérirler. icki icmeyenlerin toplantilarinda,
otellerinde vb. alkolll icki sunulmamasi icki icenlerde stpheleri artirir: “hayat tarzimi igreng
buluyor, beni yakininda istemiyor”... (TUrban yasagi ayibini hatirlayin: Kamusal alanda degil
evinde 6rtln, denirdi; simdi de “evinde i¢”!) Yasalarin kendileri degil, béyle bir atmosfer baskici
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oluyor.

Aslinda devleti temsil edenlerden bu alanda duygularini agiga vurmamalarini istemek hakiir.
Yalniz i¢ki icenleri glicendireceklerinden degil, yalniz devletin kigiler kargisinda tarafsiz kalmasi
anayasa geregi oldugu icin degil, ayni zamanda toplumsal birligi, huzuru ve uyumu
bozacagindan. Bu yasayla yasananlar bu alanda bir tepkiler sarmalinin bagladigini
gOstermekte.

Nihayet alkollU ickilerin yaygin bicimde kullanildigi Bati Glkelerinde bir igme kalttrinin
olustuguna da dikkat etmek gerek. icenler ille de sokaklarda nara atmiyor, mesela; kadinlara
saldirmiyor. icki ayyashgin degil, sosyallesmenin isaretidir. Bir Londra pub’inda kadinli erkekli
insanlar bir arada bira icer, biitlinliyle edepli. icki yiiziinden trafik kazasi da, ingiltere’de
Tarkiye’den ¢ok azdir. Son haftalarda yayginlasan séylem bu konuda ¢ok zararli olmustur. Bati
ve Hiristiyan dinyasi fazlasiyla ayyaslar, alkolikler ve kafa kiyaklar olarak sergilendi. Bu tir milli
onyargilar alkolden daha zararhdir. “Bati” ve Hiristiyan diinya bir batin olarak boylesine
olumsuz degildir. “Onlar gibi (ayyas) olmak istemiyoruz” séylemi (en toleransli kelimelerle
sOylersem) “Gtekilestiren” bir ifadedir. Bagkalarini bu bigimde algilayinca insanlar kendi
kusurlarini da géremez oluyor; biyudk bir 6zguven ve gururla yanhs patikalara yoneliyorlar;
fobiler ve milli stereotipler yaratiyorlar. Kendi yollarini tek dogru yol saniyorlar, aynen bildik
pozitivist otoriter toplum muhendisleri gibi.

Sanirim bu yasaya tepkiler ¢ok yénll bu tir ideolojik ve psikolojik kaygilar yizinden olmustur.
“icki hostur, keyif verir, verdigi zevke kiyasla zarari da azdir; ama uzun siirede zararli olur
distncesiyle sinirliyoruz” demek bagka (ki Bat’'da bu yapilmakta), “icimize sindiremedigimiz
huyunuza engeller getiriyoruz” imasi ve mesaji baskadir.
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