Anayasada bir vatandas

Zaman Gazetesi
26 Mart 2013
Herkil Millas

Kigilerin kendilerini istedikleri gibi tanimlamalari bir insanlik hakkidir. Dinlerini, mezheplerini,
dillerini, soylarini, etnik kimliklerini vb., kendi algilarina gére dile getirirler, daha dogrusu,
getirebilmelidirler.

Bu alanda acik veya gizli bir miicadele stregelmekte. Her ulus-devlet kimlik alaninda bir birlik
olusturmaya calisirken kiltiirel farkliliklari da bastirmaya calisir. Ozellikle ulus devletlerin
kurulug dénemlerinde asimilasyon politikalari uygulanir. Bu alanda bazen basari saglanir bazen
saglanmaz. Ornegin, Bosnalilar, Arnavutlar ve Girciiler Tiirk olur ama Krtler Tiirkiyeli olmayi
tercih eder.

Yukaridaki paragrafta bir yanhs var. Yazinin devamini okumadan énce bu yanlisi hele bir
bulmaya ¢aligin; bakalim basaracak misiniz! ... Bulamadinizsa bir ipucu vereyim: yanlig, kasith
yaptigim bir genellemedir. Simdi buldunuz mu? ...

Yukarida siraladigim etnik gruplar genellemesi yanligtir. Milliyetgi anlayis insanlari béyle
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gruplara ayirir ve o gruplarin insanlarini “ayni” kabul eder. Bir etnik grup icinde sonsuz
farkhlagmalarin olabilecegi gérmezlikten gelinir. Mesela “Rumlar kendilerine Turk der mi?” diye
sorariz. Oysa kimileri diyebilir, kimileri milli bir duyarlilik yiziinden demez. Kimileri belli bir
yastan sonra fikir degistirir. Kimileri ise soruyu bile anlamaz; onlarin derdi gec¢im olabilir. Kimileri
yalanciktan soyler, vb. Her vatandasin kendi kimligini Turk veya Turkiyeli olarak belirleme hakki
tabii ki vardir. Bu se¢imi megrulastirmaya, hakli géstermeye, “ispat” etmeye de mecbur degildir.
Nasil ki inancimizin “dogru” oldugunu kanitlamaya mecbur olmadigimiz gibi. Haktir bu,
yasalarin ve uluslararasi antlasmalarin sagladigi, uluslararasi mahkemelerin ve kurumlarin
tanidigl ve korumasi gerektigi bir hak.

Bu alanda devletin roll ve toplumun tutumu ne olmali? En sik gérilen tutum, bin dereden su
getirerek “milli birligi” korumaya ¢aligirken farkliliklar kabul etmemektir. Oysa farkliliklari
gormezlikten gelen riskli yolun gerilime de neden oldugunu artik biliyoruz. Bagka bir yol, anlayis
gbstermek ve bir uzlagmayi saglamaya calismaktir. Bu ikinci yolun pek ¢cok parametresi var. Biri
de kimlik. Son yillarda éneriler duyuluyor! Oysa ne devletin, ne aydinlarin, ne hukukun, ne de
baska birilerinin bu alanda sz sahibi ve hele karar verici olmasi dogru degildir. Kimlik inangtan
farksizdir. Bir algidir. Bu ylzden insanlara dayatiimasi yanlistir. Ve daha 6nemlisi masa basi

kararlari yararl degildir, hatta zararl olabilir.

Devlet bu kimlik alanindan uzak durmalidir; insanlarin hissiyatina karismamaldir. Devlet ve
kurumlari, din konusunda oldugu gibi kimlik konusunda da, vatandaglarin kargisinda, inanclari
ne olursa olsun esit mesafede bulunmalidir. Nasil devlet ile din igleri birbirinden ayriimigsa,
devlet ile kimlikler de ayrilmalidir. Yirmi yil kadar 6nce sunlar yazmistim: “Kimlik sorunu daha
pratik, yani uygulanabilecek ve Turk halki tarafindan kabul edilebilecek énerilerle daha saghkli
kilinabilir. Temel ilke olarak, bu kimlik sonunda ne olacaksa, “herkesin ayni bicimde” kabul
etmeye “zorlandid1” bir kimlik olmamalidir. “Sentez” anlayisinin arkasinda zorlayici “birlik”
anlayisi, tarihsel bir gelenekten siregelen merkezi yoénetim anlayisi duruyor gibidir. Biri
Muslimanligina, baska biri Hiristiyanhgina sarilamaz mi, biri Orta Asya'dan gelen atasina
bagska biri ise Bosnali olan atasina saygi gésteremez mi? Ortak birlestirici denin dil olmasina
da gerek yoktur. Yeter ki, her yurttasa bu 6zgurlik dinyasini gergek ve olanakli kilan bir toplum,
bir Glke, bir devlet, bir vatan olsun.” (Bu yazi 6nce Mart 1995'te Toplumsal Tarih'te yayinlandi,
sonra da Mayis 1995'te Tlrkiye Gunlagd'nde iktibas edildi.)

Mantik, bilim ve arastirma yordami ile “uygun ve dogru” bir milli veya etnik kimlik distnebilir
hatta hayal edebiliriz. Bunu Onerebiliriz de. Ama bu “hayali” anayasaya koymak, yasalastirmak
ve toplumun bitind igin gegerli bir “dogruya” dénustirmek baska dénemlerin pratiklerini
gagristirir; bu toplum muhendisligidir. Boyle bir yasa, yeni bir dayatma olur. Kimligin “ne oldugu”
saptanirsa, kendini farkli hisseden ve ifade eden diglanmig olacak. Hatta belki yasayi gigneyen
birine de déndsebilir. “Senin temel kimligin sudur” dedik mi, bu gérisi kabul edenlerle
etmeyenler diye iki grup olusmus olacak. Zaten su andaki durum da budur, dayatmalarin
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sancilari yasaniyor. Pozitivist, baskici rejimlerde oldugu gibi onlara “dogruyu” 6gretmek gorevi
kime dusecek? Birileri kendi kimliklerinde israr ederlerse ne olacak? Bu ¢ikmazlari kaginmanin
yolu, kimlik konusunu mesele etmemektir. Esas olan devletin kucaklayici olmasi, diglayici
olmamasidir. Anayasada “T.C. vatandaslari yasa kargisinda esittir” gibi bir madde herkesin
hakkini korur. Tabii bu konuda siyasi irade varsa ve toplumsal mutabakat saglanmissa. Devlet
lafta degil 6ziinde kucaklayici ise vatandaglar da o kucaga siginir. Ama bu arada her birimiz
kendine bagka bir isim, baska bir kimlik de yakistirarak. Ama bunun bir zarari var mi kil

Kaldi ki her kimlik beyani konjonktlire ve konusana gore ¢ok farkli mesajlar, anlamlar ve imalar
icerir. Bir Turk'n “Turkiyeli” iddiasi milliyetgiligi asma olarak okunurken, bir Kirt'n agzinda bir
milliligin ifadesi olabilir. Yani begenilmeyen bir ideolojinin agiimasi bir kelime segimi meselesi
degildir. Nasil ki Osmanlicilik, islamcilik, Tiirkcilik arayislar kendi sorunlarini dogurmussa.

Serif Mardin eski bir yazisinda (Cumhuriyet devrinde Volk islami, 1986) Tiirkiye aydinlarinin
halk kiltarinU pek arastirmadiklarini yazmisti. Bu eksikligi “mmet struktlrinin ideolojik bir
yap! olarak hala etkisini sirdirmesi olarak izah edilebilir.” demigsti. Ve séyle devam etmigtir:
“Ummet diinya gérisinin Cumhuriyet aydinlarina tevariis etmis olan sekli sosyal hakikatlerin
basit hakikatler oldugu fikridir.” Bence de, kimlik olayi formdllerle ¢6zUImeyecek kadar
karmasiktir. inang gibi. insanlari birakalim kendilerini nasil isterlerse ifade etsinler. “Biz”
-aydinlar, yéneticiler— belli bir mesafeden “onlar” dinleyelim. Zorlamalar olmazsa zamanla
toplumlar bu farkli seslere aligirlar, bazen farklilik renklilik saglar, bazen kendiliginden yeni
sentezler olusur. Gelecekte egemen kimliklerin ne olacagini simdiden kim kestirebilir ki!
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