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Anayasa'da Turk yerine Tarkiyeli denmesini isteyenlerin iyi niyetle davrandiklarina inaniyorum.
Bu kritik alanda dile getirdikleri bdyle “cesur” dnerileri icin onlari takdir de ediyorum. En basta da
dostum Baskin Hoca'yl. Amaclari farkli etnisiteden olan kimseleri rahatlatmak, bir duyarlihigin
ustiine gitmeden bastirilmis kimliklerin 6nint agmak. Bendenize de “Rum” dendigi i¢in de boyle
bir 6neriyi desteklememi bekleyenlerin olacagini tahmin ediyorum. Ama bu “Turkiyeli” lafina
benim akhm bir tirli ermedi!

Bu mesele siyaset bilimi, vatandaslik veya kimlik sorunu degil, bence en basta bir dilbilim
sorunudur. Bu anlasiimadan sagirlar diyalogu surer gider. Her dilin kendine 6zgu ifadeleri vardir
ve her kelime bagka dillere gevrilemez. Bir 6rnek yararl olabilir. Yunanistan'da bastirdigim bir
Yunus Emre gevirisinin 6ns6zind yazan Turk(iyeli) bir bakanin hamasi yazisini ¢eviriyordum.
Bir paragraf icinde “kalb”, “yiirek” ve “génil” kelimelerini kullanmisti. “Oteki” dilde bu kelimeler
yok! Bati dillerinde ¢ degil bir kelime vardir. Ayni kelimeyi ¢ kez kullanirsaniz yazi anlamsiz
ve komik olur. Mecbur oldum, gevirinin o kismini kendime gére uyarladim.

Tirkgede Kibrisli “Rum” denir, bana da. Ama ingilizce konusurken (resmi konusmalarda bile)
“Greeks of Cyprus”, “Greeks of Istanbul” deriz; ¢inkl ne dedigimizin anlagiimasini isteriz. Peki,
“Tarkiyeli” lafini resmi ifade olarak nasil gevirecegiz? “Turkish”, “from Turkey”?! Turkish
kelimesinin iki anlami var: sifat olarak (Turk'e ait/6zgu) ve isim olarak (Tarkce dili). Her ikisi de
isim olan “Turk/Turk”n karsiligr degil. Bir “Turkiyeliye” vatandas anlaminda “Nesin?” diye
ingilizce sorduklarinda —ki bana bu soruyu yiizlerce kere sormuslardir— ne diyecek? “From
Turkey” cevabli “Nesin?” sorusunun degil “Neredensin?” sorusunun yanitidir. Bu tir bir cevap
karsimizdakinin bizim ingilizce bilmedigimize hiikmetmesine neden olacak; ve yine bizim bir
“Tark” oldugumuza karar verecek.
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Cunka icinde yasadigimiz ulus-devletler ddneminde bitlin dillerde vatandaslik kapsaminda bir
“anlam” ve kelime bas géstermistir. (Muhtemel ve hakli olarak, “bize ne
ingilizcesinden/gavurcasindan, biz Tirkge ile ilgili bir soruna ¢6zim ariyoruz” tepkisine cevap
da buradadir.) Secilen kelime ise ¢ok eskilere uzanir. Her tlkenin vatandaslari (gramer
anlaminda) bir sifatla degil bir isimle belirlenir. French (Fransiz), American (Amerikal), English
(ingiliz) gibi. “Amerikali” kelimesi “nereden oldugunu” gdstermiyor, vatandasli§i gdsteriyor. Bir
insan Hawai'den olabilir ve Amerika kitasina bile ayak basmamigtir; yine Amerikalidir. Oysa
Turkgedeki “Turkiyeli” kelimesi bu anlami vermiyor. Cografi bir ifade! Hatta isim degil, sifat. Bu,
en acik bir bicimde, bu kelimeyi bagka bir dile gcevirmeye kalkistigimizda belli oluyor; geviri
6rnegini de bu ylzden verdim.

Denecek ki, bu kelimenin (Turkiyeli'nin) isim gibi kullaniimasini yerlestirelim ve benimsetelim.
Bu durumda da dilbilimin “yasaklariyla” karsilagiyoruz: dilin kendi yasalari ve ¢alisma bigimleri
var. Dil, dil mUhendisligine pek agik degil. Milyonlarca kimseye kelime benimsetmek hi¢ de
kolay bir is degil. insanlarin dili ddnmez; hele benim dilim hic ddnmayor. lyi niyetli bir dnerinin,
ylzyillarin aliskanliklarina bagli dilbilimin sinirlarini asmasi zor. “imkansiz” olmayabilir ama zor.
Kaldi ki “Tarkiyeli” olan biri “TUrkiye vatandasi” olmayabilir, mesela Alman olabilir; her “Yunanl”,
Yunanistan vatandasidir, ama bir “Yunanistanl” Fransiz vatandagi olabilir — dilin “yapisi” ve
islevi yizinden. Vatandaslik adinin diginda isteyen “ayrica”, tabii ki, kokenini veya bagka bir
kimligini dile getirebilmeli. Bu bagka bir konu.

Kaldi ki “Tark” kelimesine tepkili olan birinin “Turkiyeli’ye de tepkili olmasi gerekmez mi? Bu
derecede asiri duyarliliklarin ¢6zimanu dilde degil, baska alanlarda aramak gerek. Vatandaslik
anlaminda “Turk” kelimesi bazi tepkiler doguruyorsa bunun nedeni kelimenin kendisinde degil,
Tirk devletinin ve kismen toplumunun da uygulamalaridir. Her vatandagin ge¢gmigini Orta
Asya'ya baglamak, baska etnisitelerin varligini gérmezlikten gelmek, hatta bastirmak, Turkce
disinda bagka dilleri yasaklamak veya asagi gérmek, vatandaglar arasinda dil, din veya kdken
temelinde ayrimcilik yapmak... Batan bunlar “Turk” ve “TUrklIUK” adina yapildigindan tepkiler
dogmustur. Tersi olsaydi, yani “Tark” kelimesi gergcekten kapsayici bir uygulamanin simgesine
dénismus olsaydi, yani yalniz lafta veya Anayasa'da bir cimle olarak kalmasaydi bugtn “Turk”
kelimesi sorunlu olmazdi.

Sorunu ¢dézmenin yolu, cok zaman israf edilmesine ragmen, yine anayasal vatandagligin
icinden geciyor. Ama laftan degil, uygulamadan s6z ediyorum. Mesela, okul kitaplari, bugln
oldugu gibi, “TUrk” derken yalniz Stinni Misliman'dan, anadili Tlrkce olandan, kdkeni Orta
Asya'da olandan s6z ediyorsa ve en siradan hak olan anadil i¢in bir mitarekenin imzalanmasi
bekleniyorsa sorun tabii ki gézulmeyecektir. Hatta Anayasa'ya “Turkiyeli” kelimesini koysaniz da
birileri hakh olarak “bu anlamda Turkiyeli degilim” diyecektir!
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Vatandaslik anlaminin yerlesmedigi yerde, yani vatandaslar arasinda esitligin saglanmadigi
cevrede, diglayici hangi kelimeyi segerseniz bir sire sonra o kelimeye tepkiler dogacaktir.
Tarkiyeli kelimesini kullanip bagnaz, ayrimci ve irk¢i “TarklUk” yapilacaksa tabii ki birileri
“Tark/Tarkiyeli” derken mutlu hissetmeyecektir. Mutluluk, “demekle” saglanmiyor;
uygulamalardan doguyor.

Vatana baglilik da, toplumsal mutabakat da, uyum da uygun uygulamalarla saglanir. Cagdas
anlamiyla milletler ve ulus-devletler esit vatandaslik temelinde kurulmustur. Bu esitlik pratikte ve
uygulama cercevesinde degil de bir tasarim olarak kaldigi strece “kelimeler” ¢6zim
olmayacaktir. Kelimelerin uygulamada yarari yoktur demedim, ama kelimelerle ¢6zim arama,
0ze deginmeyen aldatmacalar olarak da algilanabilir. Ayrica astari yizinden pahal olabilir.
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