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Her toplumsal degisiklik gecmisten ve gelenekten az veya ¢ok etkilenir. Yani her “yeni” eskiyi de
bir bigimde icinde barindirir. Konugulan ve blyuk bir ihtimalle yakin gelecekte gérecegimiz yeni
anayasa da gec¢misten btlinlyle kopmus olmayacaktir. Yeni ve eski bir arada olacaktir.

Ancak mesele baskadir: Bu anayasa konusunda irade beyan edenler ve bu konuda belli
istekleri ve amaglari olanlar, ge¢gmigle ve gelecekle ne tir bir iligki igcindedirler? Ve daha
6nemlisi, nasil bir iligki igcinde olmak istiyorlar? Yeni, hangi oranda yeni, hangi oranda eski
olacaktir?

Soru hayatidir clinki yeni anayasa ve “yeni diizen” nihayette “bizim” algilarimizin Grin(
olacaktir. Tabii ki muhafazakar bir refleksle gecmise ve gelenege meyledenlerle gelecege
“Otopi” agisindan yaklasanlar farkli anayasalar olusturacaklardir. Kolay olan, “kendi
geleneklerimize gére” bir anayasanin ve “dizenin” olugsmasini sdylemektir. “Onlar kendi
geleneklerine, biz ise kendi gegmigimize gbre” sdylemi, cok dogal bir anlayigsmis gibi zaten
tekrarlaniyor. Béyle bir s6z hem ¢ok dogal sayilmakta hem de hosa gitmektedir: Kimligimizi
tatmin etmektedir. Oysa bu tlr bir onlar-bizler kiyaslamasi 6ziinde yanhgtir. CUnka...

“Onlar” ulus-devletlerini, demokratik anayasalarini ve gagdas yasalarini olustururken eskiye ve
geleneksel olana karsi bir “devrim” yapmuslardir. Ornegin Fransa ve Amerika Birlesik Devletleri,
gecmisi —herhalde kismen asiri ve haksiz bir bicimde de olsa— reddederek, farkh bir toplum
olusturmaya galistilar. Tabii ki eskiden bitlinlyle kopamadilar; ama bilingli ve kararli bir bigcimde
yaptiklari veya yapmaya c¢alistiklari eski olandan kopmakti. Clnk0 yakin ge¢gmiglerinde krallar,
aristokratlar, tebaa vardi. Onlar ise parlamento, hukuk devleti ve vatandaslar istiyorlardi. “Onlar”
geleneklerini asmaya calistilar — bunu ne derecede basardilar ayr bir konudur. Zaten gelenege
ve gecmise bagli cagdas ve hele demokratik bir diizen bir ¢eligkidir (oximoron'dur).




Anayasa: Gelenek ve ltopya

Nasil onlar geleneklerine bagl kaldilarsa “biz de bize gére” reformlar yapariz séylemi, tarihi
gelismelerle uyumlu degildir. “Onlar” Gtopya pesindeydiler. Yepyeni bir dizen kurmaya calistilar.
lyi saydiklari bir toplumu olusturmaya calisirken akillarini kullandilar — veya en azindan bunu
yapmaya calistilar ve bunu yaptiklarina inandilar. Biz bugin “onlara”, izlememis olduklari bir
yontemi yakistirip, sonra kendi “bize 6zgl” yontemimizi olusturmaya ¢alismamiz tarihi gergekligi
tahrif etmektir. Herkesin kendi yolunu tabii ki segme hakki vardir, ama “onlarin” bu segimimizde
bahane olarak kullanmasi dogru degildir. CUnka tarihi bu denli tahrif edersek, sanal bir diinyada
yasamaya baglariz. En basta kendimizi aldatmis oluruz.

Yeniden “onlara” donmek istiyorum. Bati'da parlamenter rejimler kurulurken egemen anlayis
aydinlanma felsefesiydi. Bu gorisin en belirgin 6zelligi, iyimserligiydi. Belki asiriydi bu
iyimserlik, ama gelecege umutla bakiliyordu. Bu ylzden “geleneklere” ve “gegcmise” pek bagli
kalinmamisti. Zaten gecmiste mustebit krallar, fikir alaninda baskilar, asiri sinif farklari, kilisenin
taassubu, inan¢ alaninda hosg6rusuzlik ve ginlik yagsamda yoksulluk vardi. Yeni GUtopya ve
¢cagdas sloganlar bambagskaydi: demokrasi, halkin egemenligi, 6zgurlik, gelisme, esitlik gibi
kavramlardi. Ozellikle otoriter gegmisin reddiydi. Bunlarin hicbiri “yakin gecmisle”
iligkilendirilmiyordu.

Bu ylzden “bize gbre” bir anayasa beni kaygilandiriyor. “Onlarda” oldugu gibi, bizim
gecmisimizde de iyi ve kétl padisahlar, yetenekli ve yeteneksiz diktatérler, baskici rejimler,
derin devletler, otoriter liderler, topraga bagl kdyluler ve koleler, tepeden dayandirilan gorugler
ve ideolojiler ve taassup var. Kimi zaman gugll, kimi zaman gugstiz dismuUs devletler var.
Parlamento, halkin segctigi liderler, insan haklari kavrami vb. yok. Boyle bir gegmisten
devsirilecek bir gelecek, en iyi bir durumda, yetenekli padisahlar ve hosgdruli mistebit
yoneticiler dogurabilir.

Anayasa olsun, baskanlik sistemi olsun “bize gére” olmamali. insan aklinin yaratabilecegi en
pratik, en hakkaniyetli, en demokratik, ama 6zellikle en suiistimale kapali sistem olmali. Ve
varsin bu bilgi uzaklardan, Cin'den gelsin! “Onlar” da zaten éyle yaptilar, kendi tarih ve
geleneklerine karsi ¢ikarak. “Yeni”, zaten tanim sonucu eskinin tekrari olamaz; 6zinde yeni
olmasi i¢in, 6zinde ge¢misin reddini icermeli. “Bize gore” sdylemi milli gururu oksar. Ancak
cagdas dunya, her milletin gegmigine gére olusmuyor, bitlin dinya farkli bir anlayigin etkisinde
ayni yénde degisiyor. Ornegin “demokrasi” yeryiiziiniin her yaninda bir ideale dénlsiyor.
Parlamento, insan haklari, ifade 6zgurligu de déyle. Ama hicbir Ulkenin “ge¢misinde” buginkd
anlamiyla bunlar yoktu.
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Dikkatle gegmise baktigimizda bunlari “animsatan” bazi uygulamalar tabii ki her toplumda
gbrulebilir; adalet, toplumsal dayanisma, hosgoru tabii ki ok eski hasrettir. Halklar da bunlar
hatirlatarak yeni olani gegmislerine yakistirmaya, ge¢cmisle yeni arasinda sanal bir kopru
olusturmaya galisir. Ama bu, “bize gére” dizen kurmak degildir; bu, yeniye bir mesruiyet havasi
vermektir.

Somut bir érnek bu konuda siiphe birakmayacak. Hukuk “bize 6zg(i” olamaz; olursa Avrupa
insan Haklari Mahkemesi her karari bozar. Gecmisimize ne denli saygili olsak da, eskilere
bakarak, kadilarin kararlarindan ve seyhulislamlarin fetvalarindan esinlenerek adalet
saglanamaz. Gegmiste, yalniz Anadolu'da degil, bitiin dinyada otoriter anlayis egemendi. Bu
otoriter rejimler, her memleketin dinamiklerine gore farkli tarihlerde ve farkli tempolarla olsa bile,
tim0 bOtin dinyada ayni yénde degismekte. Cagdaslik bu evrenselligi benimsemekle saglanir.
“Milli” ve yerel kalmak belki yemek, mizik, giyim gibi konularda olur ama siyasi alanda olunca
bu secim ice kapanmak anlamini tagiyacaktir. Zarari ise uzun stirede belli olacaktir.

Cagdas siyasi sistemler ilag gibidir; “bize gére” ilag olamaz. insanlar icin iyi olan neyse bize de o
yarasir. Bize gore futbol, tniversite, trafik de olmaz. Bu evrensellik, kimlik sorunu da
yaratmamali. CinkU yerel kimliklerin ¢ok Gstlinde her birimizin bir insan kimligimiz var; ona
glvenebilir, ona sarilabiliriz. “Bize gbre” derken “biz, insanlara gore” yorumunu da getirebiliriz.
insanligi bir biitiin olarak gériirsek, biz-onlar ayirmi da dnemini kaybeder.
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