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ingilizce “defence mechanism” denir ve Freud'un psikanaliz teorisinin bir kavramidir. Buna gére
insan, bilincinde olmadan duymak veya kabul etmek istemedikleri durumlar “reddeder”.

Bunu “kendi imajin1” korumak ihtiyacini duydugu icin yapar. Reddederken ya bir olayi “unutur”,
yok varsayar veya bahaneler ve mazeretlerle 6ztUnU degistirir. Milliyetci olan babamla
delikanhlik yillarimda yaptigim tartismalarda bu “savunmanin” gegilmez oldugunu gérmastim.
Korudugu hatti agsmam olanaksizdi. Ne desem bir karsi tez (ikinci, G¢lncl, vb. savunma hatti)
olustururdu. Herhangi bir inanca sarilmig bir insani gértslerinden caydirmak bundan dolayi
olanaksizdir; veya hemen hemen olanaksizdir. GClnki bdyle durumlarda tartisma konusu olan
bir “olay” degildir, muhatabimizdir, kargimizda duran insanin kendisidir, kimligidir, kendisine
verdigi degerdir, butlin hayatina anlam saglayan gérustar. Milli kimlik de bdylesine savunulan
“hatlardan” biridir. Savas veya kavga halinde bulunan iki etnik grubun iki Gyesinin anlasmasi bu
yUzden kolay degildir.

Ama bu “inat” yanlis anlasiilmamali. Gergekleri bdylesine kabul etmek istemeyenlerin kétd niyeti,
ikiyOzIGliga, geri zekalihgr, dik kafalihdi sdz konusu degildir. insanlar bu savunma
mekanizmalarinin farkinda bile degildirler. Mekanizma bilin¢ disidir derken bu kastediliyor. Bu
oyun, bizim bir yanimizin yine bize oynadi§i bir oyundur. Bu ylizden de durumun vahametini
anlayamayiz. Farkinda olmadan i¢ dinyamiz “bin dereden su getirerek” kendini korur, diize
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clkmaya caligir.

Bu savunmalarin her tirliistiyle karsilastim. Ozellikle milliyetgiligin karsilastirmal arastirmasini
yapmis olanlar, bu alandaki zenginligi bilirler. Nuh deyip peygamber demeyen cinstendir bu
savunmalar. Ama yepyeni savunma tezleriyle karsilasinca yine de sasarim. Gegenlerde
Gumiilcine'de “Oteki Kasaba” adli, olusmasinda benim de katkim olan bir belgeseli gdsterdik.
Bu etkinlik dolayisiyla yerel radyolarda konustum. Birinde, belgeselin Turkler ve Yunanlilarin
“Oteki” konusunda 6nyargilariyla ilgili oldugunu drnekleriyle anlatirken programi yapan (Yunanl)
bana “Otekinin” daha olumsuz oldugunu sdyletmeye calisti. Ben, her iki yanin da tarihten
ornekler secgerek kendilerini magdur gésterebilecegini anlatmaya calisirken, 1821 Treblice
“coluk ¢ocuklu” (bu terimi kullandim) Misliman katliamindan séz ettim. Sasirtici olan yalniz
savunma tezi degildi, cevabin hiziydi. Daha cimlem bitmemisti ki refleks olarak ¢ikti agzindan
savunmasi — “cocuk yoktu” dedi. Kiyim lafi edilince milli kimlik sahibi bizler bu tir refleksler
sergileriz. Hemen agiklamalar birbirini izler. Birinci savunma hatti, “yok bdyle bir sey, yalandir,
uydurmadir”; ikincisi “abartiliyor olaylar’dir; sonra sirasiyla, “ama énce onlar baslad!”,
“savunmadaydik”, “mecburduk”, “herkes aynini yapti”, “6tekiler daha kétisinl yapt!”, “maalesef
gerekliydi”, “aldatildik”, “kétl ydneticiler yapt1” diye “nedenler” uzayip gider. “Cocuklar yoktu”
lafini duymamigstim. Demek muhatabim “gocuk” katlini i¢cine sindirememigti.

Ama icine sindiremedigi aslinda neydi? O an savundugu kimdi? Benim agiklamam gsdyle. Kiyim
gibi olumsuz bir olay genellikle yalniz gecmisle ilgili bir olay olarak ele alinmiyor. Ozellikle
“tartisma” milliyetci paradigma iginde (yani milliyetgi sdylem kapsaminda) yapiliyorsa bir de
suclama icerir: “siz yaptiniz” yorumudur bu. Bu “siz/biz” genellemesi kaginilmaz olarak kigisel bir
hakaret olarak algilanir. Ginkd “millet” kavrami (bence ideolojik bir sapma sonucu) gegmisten
gelecege milletin butln Gyelerine ortak 6zellikler yakistirir. “Bizimkiler” fi tarininde kétU bir
eylemde bulunmugsa bundan “biz” ve “ben” de sorumlu sayilabiliriz; daha dogrusu bu tdr bir alg!
yuzinden sorumlu hissederiz. Benim muhatabim da “goluk gocuk 6ldirmuUs bir ecdadin” yakini
olmayi i¢ine sindirememisti. BOyle bir duruma kisisel onuru dayanamadi. Baskalari ise
“dayanabiliyor”, cinku algilari farkh. Hem baskalarinin yaptiklarindan kendilerini sorumlu
hissetmemekte (yani kabile anlayisindan kisisel sorumluluk alanina gegmiglerdir) hem de kéti
bir davranisa kargi ¢cikmanin gururunu tatmaktadirlar. Utang referanslari da farkli: gercekleri
reddeden bir milletin Gyesi olmak ve tutarsizliklarla yasamak istememektedirler. Onlarin
“yurtseverligi” daha az hayali, daha ¢ok glinceldir. Gergeklerle ylzlesebilen bir milletin tyesi
olmak istiyorlar.

Kiyim suglamalari s6z konusu oldugunda sikilarak gérdigim bagka bir egilim, savunma
amacilyla, olayin “nedenlerinin” anlatiimaya baslanmasidir. Aslinda buttin olumsuz davraniglarin
her zaman bir “sebebi” vardir. Hirsizin gocuklari agtir veya egitim gérmemistir, katil ruh hastasi
olabilir, dolandiricinin gevresi onu kot yola sirmustir, yalanci zayif karakterlidir, karisini
ddvenin sinir sistemi bozuktur, arabasiyla adam ezen bir hata yapmistir, vb. Higbir kiyim “gelin,
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egdlenmek icin kiyim yapalim” diye yapiimamistir! Mutlaka bir nedeni, bir agiklamasi ve hele bir
mazereti vardir. Bdyle savunmaci bir mekanizmaya neden gerek duyulur? Sanirim bu sorunun
cevabli kiyim suclamasinda yatar:

“Kiyim yaptiniz” suglamasinda bulunanlar sik sik (her zaman degil!) bir olayin araciligiyla bir
“milleti” suglamaya calisirlar. Bu suglamanin arka planinda irkgihk yatar; kiyimi bir milli 6zelligin
sonucu olarak géstermeye calisirlar. “Siz bdylesiniz” imasi hissedilir. Buna tepki olarak
savunma da, “yapilan, karakterimiz sonucu degil, konjonktir sonucudur” bigiminde yapilir.
Nedenler siralanir. Bu savunma anlasilirdir; ama bir noktadan sonra olumsuz mesajlar da
iceriyor olabilir. Bdyle bir séylem kiyimi mahkdm etme yerine, “anlatmak” ve giderek mesru ve
hatta hakl gosterme anlami tasiyabilir. Yapilanlarin “anlasilir” olmasi bagkadir, onlari bugin
—buginki diinyamizda— onayliyor gibi olmamiz bambagkadir. Ve ne yazik ki, bir kiyimin
“nedeni” hatirlatilirken bu sinirlar pek belirgin degildir. Ben her halikarda, kiyimlarin —-mazereti
hatirlatmayan kesin bir dille ve “nedenleri” fazla éne ¢ikarmadan— mahkdm edilmelerinden
yanayim. Cunkud her yorumun yalniz tarihi bir degeri yoktur, gelecek kusaklari egiten bir boyutu
da vardir — her yorum bir mesajdir. Konu kiyimlar oldugunda vurgu, “mesru” kilmaktan mahkam
etmeye kaymali. h.millas@zaman.com.tr
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