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“Bati'nin” nasil gelistigini asagi yukarn biliyoruz: Rénesans ve Reform hareketleri, EndUstri
Devrimi, Aydinlanma ve bunlarin paralelinde kesifler, icatlar, sémirgecilik ve emperyalizm.

Ama bunlar neden “Bati” denen cografi bélgede oluyor da yerylzinin bagka bdlgelerinde
olmuyor? Bu konuda daha 6nce iki yazi yazdim (Geri Kalmiglik, 11/9; Bati Gelismis mi?,
9/10/2012). Birinde gelismeyi s6zde Ustln irklar veya Ustin dinler ile agiklamanin ne denli
yanlis oldugunu anlatmaya calistim. Eger neden bu kadar basit olsaydi zaman iginde geri
olanlar sonralari ileri, veya tersine, bir zamanin geri olan sonralari ileri olmazdi. ikinci yazimda
ileri/geri konusunda ulusal kimligimiz ylzinden tarafsiz olamadigimizi anlatmaya ¢alistim.
Kendimizi Ustln, étekilerini bize gbre daha basarisiz gérmeyi severiz 6rnegin. Aslinda milli
egitim butln ulus-devletlerde bu temel Gzerinde yol alir. Sonug olarak, basarinin ve ileri olmanin
kistaslari konusunda “kurnazliklar” yapariz. Ya tarihe segmeci yaklasarak hosumuza gideni
secer geri kalanini ikincil sayariz veya “ileri” olmanin kistaslarini hissiyatimiza uydururuz.
Sonunda ényargili yorumlar, hem Bati'da hem Dogu'da, egemen olur.
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Bu yazilarimda Bati'nin ve Bati ile iligkili Kuzey Amerika, Avustralya gibi Glkelerin “gelisme”
hamlesini nasil yapabildiklerine deginmedim; ¢cinkl gelismeleri tarif etmek kolay ama
nedenlerini agiklamak hi¢ kolay degil. Olay ¢ok karmasik oldugundan bu konuda biittinlyle
inandirici tezler yok gibidir. Revagta olan tezler irk¢i, milliyetci ve dinci agiklamalardir; “biz
(istiiniiz” temel anlayistir. “Ustlin(iz” gibi yorumlardan kaginilinca geriye tarihsel ve toplumsal
nedenler kaliyor. Bu konuda benim en inandirici bulduklarim kisaca sunlardir:

Toplumlarin okuryazarhgr 6nemli bir faktérdir. GUnimuizde agik¢a gértiinen Avrupa'nin gineyi
ile kuzeyi arasindaki farka bu agidan bakildiginda sunu gériyoruz. 1850'lerdeki Avrupa
ulkelerini ve halklarini ¢ gruba ayirmak mimkuindir. Okuryazarlik orani yizde 70'in Ustinde
olanlar (Danimarka, Norveg, Almanya, Isvicre gibi Ulkeler); bu orani yiizde 70-50 diizeyinde
olanlar; ve teki ugta ylizde 50'nin altinda olanlar (italya, ispanya, Romanya, Balkan (ilkeleri
gibi). 1913'te durum biraz degismis ve orta grupta olanlar birinci gruba gegmislerdir (ingiltere,
Avusturya, Fransa 6rnegin). Ama 1850'lerde “geri” olanlar, bugtin 160 yil sonra, hala Avrupa'nin
sorunlu Ulkeleri gérinimuindedir. (Hobsbawm: The Age of Empire, Abacus, s.345). Ancak
“sorun egitimdir” tezinin dogru bir yani olsa da, “egitim neden geri kalmistir” sorusu cevapsiz
kalmaktadir.

“MiLLI TARIH’LE UYUSMAYAN TARIH YORUMU

Bagka bir taringi daha eskilere giderek “gelisme” agisindan Avrupa'yi (ve Japonya'yi) 6zel
saymaktadir. Bu gérise gore feodal bir toplumsal yapi ve gugli bir merkezin bulunmamasi
“Ozgurlikler” ortami yaratmistir. Bu ortamda zenginligi ellerinde biriktirebilecek soylar ve aileler
ilk kapitalist nGveleri olusturmustur. Kapitalizm ve sanayi devrimi ise, Bati'da ortaya ¢ikinca,
artik geri kalan dinyanin ayni bigimde gelismesini de engellemigtir (Braudel, Civilization &
Capitalism, Fontana, s.2/592, 533).

Bu tdr aciklamalar toplumsal dinamikleri insanlarin soylarina veya dinlerine dayandirmaya
yonelik degildir. Tutarsizliklari ve geligkileri de azdir. Milletlerin “miraslari”, yani kilttrel
gecmisleri kuskusuz dnemlidir ve kisa stredeki gelismeleri agiklarken bu gegmis akilda
tutulmalidir. Ama binlerce yillari iceren gelismeleri “kltar” ile agiklamak sorunludur. Uzun
surede, “kultar” gelismeleri agiklayamamakta; tersine, uzun stredeki toplumsal gelismeler
olusmus olan kulttrt agiklayabilmektedir.

Tabii bu tur toplumbilimsel agiklamalar insanlarin genellikle cok sevdikleri milli hikayelere ters
daser. Milli yorumlar, kimlikle ilgili batin agiklamalarla oldugu gibi insanlara gurur duygusu
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saglar. Oysa “gegmisimiz” bir bakima insan iradesinin (hele “6ziniin”) 6tesinde ekonomik,
tarihsel ve hele rastlantisal toplumsal gelismeler olarak anlatilinca ge¢gmisimizin “cazibesi” de
yara alir! Boyle durumlarda insanlar artik gercegi deqil, huzuru arar. Kanadali-Yunan bir dinya
tarihcisi olan Leften Stavrianos'un (1913 -2004) 1987'de Yunanistan okullari icin yazdidi insan
Neslinin Tarihi adli kitabin 6ykisU buna isarettir.

Bu 0nlG tarihginin bir kitabi tepkilere neden oldu. Yunanistan'i kitabin bagkdsesine ve “dinyanin
merkezine” yerlestirmedi; biitiin diinya Ulkeleri arasinda bir iilke olarak ele aldi. insan neslinden
s6z ederken Darwin'den sz etti. Ama sanirim en g¢arpici olani, Bati'daki gelismeleri agiklayan
tezi idi. Bu tarihgiye gére Dogu'da imparatorluklar etkili merkezi ydnetimler ile gtgli devletler
kurmuslardi: Ornegin biri bin yildan cok, étekisi alti yiizyll yasamis olan Bizans ve Osmanli
devletleri. Oysa Bati'da Bati Roma Devleti yikilinca kiigik siteler farkli bir gevre olusturdular.
Her sehir kendi yénetimini kurdu ve birbiriyle rekabete girigti. Farkli fikirler yarigti. Sehir
meclisleri demokratik yénetimin ilk nGvelerini olusturdu. Bu ortamda ve tabii uzun sirede
Dogu'da rastlanmayan bir dinamizm yasandi: gelismenin temeli kesifler ve icatlar bunun
sonucuydu. imparatorluklar giicliiydii ama uzun siirede gelismeye ve farkl goriislere acik
olmayan hantal yapilardi.

Ama bardagi tagiran “milli tarihle” uyum i¢inde olmayan bir yorumu olmustu. “Eger”, diye
yazmigtl Stavrianos: "Bizans 8'inci ylzyilda Arap saldirilarina karsi kendini savunamayip dagilip
yikilsaydi, Bati'da yasanan olumlu gelismeler buralarda da gérulebilirdi.” Oysa Bizans tarihine
sahip ¢ikan ¢cagdas Yunan devletine gbre Araplara karsi basarili savaslar Yunan milli tarihinin
sanl sayfalarindan sayilir. Tarihciye denmedik kalmadi, kitabi okullarda okutulmadi, ¢épe atildi.

Simdi ben, Osmanli butiin Anadolu beyliklerini birlestirmeseydi herhalde Viyana kapilarina
kadar gidemezdi ama buna karsilik belki Anadolu'da bir Ronesans ve bir endustri devrimi
yasanirdi hi¢c der miyim?
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