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Herkil Millas

Osmanli Devleti'nin geri kalmigligi konusu o kadar ¢ok konusuldu ki yeni bir sey séylemek pek
kolay degil.

Yine de bu cireti gésterecegim. Neyin nasil oldugunu bilemem ama neyin nasil olmadig!
konusunda bir seyler biliyorum. Bilim felsefesinde neyin dogru olmadigini kanitlamanin gok
kolay, ama neyin dogru oldugunu géstermenin zor oldugu cok sdylenmistir. Ornek: "kugu kusu
hep beyaz olur" 6nermesini pek cok beyaz kugu gdsterseniz de kanitlayamazsiniz; bir siphe
her zaman kalacaktir. Birileri "kim bilir yarin karsimiza kara bir kugu kusu ¢ikiverir" diyecektir.
Ama tek bir kara kugu bulursaniz "ak kugu" énermesi hemen ¢dker. Osmanli'nin geri
kalmishgina gelince, nedenin din olmadigi hemen kanitlanir. E§er kusur islam'da olsaydi,
sekizinci, dokuzuncu, onuncu yuzyillarda Misliman Ulkeler ileri, Hiristiyan Ulkeleri geride
olmazdi. lyi, ileri, basari saglayan ve tam tersine, kétl, geri, basarisizligi getiren dinler var
olsaydi, bu dinler ortaya ¢ikiglarindan bugine kadar bu 6zellikleri sergilemesi gerekirdi. Aslinda
bu "geri kalmiglik" konusunda dinin 6zind giindeme getirmenin pek anlami yoktur.
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Ama dinin roli konusunda sunu da séylemek mimkdn. Din bagarisizligin temel nedeni
olamadigi gibi, ayni mantikla, din basarinin nedeni de sayilmamali. Eger basari dinlerin 6ziinde
var olsaydi, dokuzuncu yuzyilda Hiristiyanlar geri, yirminci ylzyilda Masliman devletler geri
kalmazdi. Demek ki, bu dinler -aslinda bu dinlere inanan toplumlar- basarili da olabilirler,
basarisiz da. Bu dinler basariyi "garanti" etmedikleri gibi, basarisizligin temel nedeni de
sayllmamali. Bu noktada, dinleri basarinin ve/veya basarisizligin temel nedeni sayanlarin bagka
bir yola bagvurduklarini gorurtz. Psikolojide savunma mekanizmalari denen girigimi gortriz.
Felsefede buna "¢bken bir paradigmay!1”, yani yara alan bir disiinceyi hayatta tutabilmek igin ek
onermeler ileri sirmek derler. Agiklayayim.

Dine gbondermelerle, 6rnegin "Hiristiyanlik yanhs uygulandi, bundan dolayi Avrupa dokuzuncu
yUzyilda geri kaldi" diyen Hiristiyanlar olacaktir. (Tabii ayna kargiti bir mantigi da bazi
Muslimanlar kendi dinleri/toplumlar igin kullanacaktir.) Bu gorts dikkat gerektiren bir mantik
icermektedir. Yapilan sudur: iki bin yil uygulanan bir Hiristiyanlik tarihi iginde uygun
g6rdigumiz kismi segip, ancak buna "Hiristiyanlik" diyenler olacaktir. Bu dini basarili
gostermek isterseniz, kolaylikla Ronesans'i, endustri devrimini, Aydinlanma'yi segip tezinizi
kanitlarsiniz; yok basarisiz gostermek isterseniz, Engizisyon mahkemelerini, orta ¢ag
bagnazhgini gdsterirsiniz. Bu, tarihciliin secmeci yanidir: isine geleni seger ve gdsterir, isine
gelmeyeni unutur ve suskunlukla gecistirir. Bir de "dinimiz dogru uygulanmadi” tezi var ki, bu
teze bir soruyla karsilik verilebilir: "Dinimiz neden yanlis uygulamayi engelleyecek glice sahip
degildi?"

Saninm yanls bazi diistince bigimlerini dile getirebildim. Dogrunun ne oldugunu séylemek ¢ok
daha zor. GUnkd 6nimuzde "geri kalmig" bir Osmanli'nin gergekligi var. GCok "ileride" olan bir
Bati var. Bunlari agiklayacak bir model ihtiyaci her an hissediliyor. Ancak en basta ileri/geriyi
konusmak i¢in bu terimlerin tanimi sart. Teknolojik gelisme ile ahlaki durum arasinda bir gerilim
s6z konusu olabilir. Gelismis olani izleme girigimleri kimlikler Gzerinde yaratacagi stpheler ve
guvensizlikler olabilir. Begenilen hayat tarzi insandan insana degisebilir ve "model toplum"
konusu bu ytzden bir konsenstse agik olmayabilir. Her seye ragmen insanlarin kendi diinya
gbruslerine inanma ihtiyaci basa gecebilir ve "somut gercekler" onlari ilgilendirmeyebilir. Yani bu
konu bir bakima tartigilamaz olabilir; glinkl gelip sonunda kimligimizde dagumlenebilir.

Ama yillar 6ncesinde bu sorular beni rahat birakmadi. Ozellikle Tiirkiye batisinda yasarken
karsilastigim ve gok yaygin olan "islam yiiziinden Dogu geri kaldi" anlayisi, "geri kalmighg:"
aciklayan modelleri arastirmama neden oldu. Benim gikarabildiklerim sOyle: Aslinda "geri
kalmislik" kavrami su gétiirmez degildir. ima ettigi sudur: "Normal" bir gelisme gerekliyken bazi
nedenler yltzinden bu olmamistir. Yani bu mantikta Avrupa'nin gelismesi ve genel olarak
gelisme "normal" sayiliyor, bu gelismeye uymayanlarin neden bdyle olduklari sorgulaniyor:
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Neden geri kaldik, neden geri kaldi?

Oysa (Bati) Avrupa istisnadir. Hemen hemen bitin dinya "geri kalmistir"! Aslinda bittin
"normal" diinya, Afrika'nin bittint, Asya'nin batina, Giney Amerika'nin batind, Avrupa'daki
gelismelerin diginda kalmistir. "Gelisme" Bati Avrupa'da olmus, bu yérelerle dogrudan iligki
icinde olan yerler ve toplumlar da kademe kademe bu gelismelerden etkilenmislerdir: Kuzey
Amerika, Avustralya gibi. Dolayisiyla dogru soru "Neden geri kaldik?" degildir, "Onlar nasil oldu
da bu hamleyi yaptilar?" olmalidir. Son yizyillardaki gelisme "normal” olan degildir, istisnai
olandir. Bu durum Antik Yunan'da da yasandi. "Birden" ¢ok ileri bir kulttrel ortam yasandi;
Ozellikle felsefede ve edebiyatta. Dinyanin bagka yerleri "normal" yasamlarini strdirlirken
bdyle "ileri" bir ortam doddu ve yine birden sayilabilecek bir slire sonra yok oldu. Bu alanda da
soru, "Neden dinya Atina'yi izlemedi?" olmamali; "Atina'da ne oldu da bu ortam yasandi?"
olmahdir.

Yanhs sorular hem dogru cevaplara varmamizi geciktirir, hem de, ve daha kotlsu, zararli
duygular yasamamiza neden olur. "Neden geri kaldik?" sorusu, dolayli olarak "geriyiz" mesajini
iceriyor. Bunu insanin igine sindirmesi pek kolay degil. Glnki bu kez de cevaplari
arastiracagina "savunmaya" gegme ihtiyacini duyuyor. Bir toplumun "geriligi" kabul etmesi hem
pratikte kolay degildir, ama herhalde yararli da degildir. Ozglivenini kaybeden toplumlar, "biz
6zUmUzden dolayi dyle geri kaldik" gibi bir psikoloji igcinde olan toplumlar, bagka sorunlar da
yasayabilir. "Geri kalmiglik ve Osmanlilik" tartismalari bu agidan da gérilebilir: Ozgiiven
yaratma ihtiyaci olarak. Béylesine bir "gerilik" suglamasi altinda kaldiklarini hissedenler -ki ben
de bir "Dogulu” olarak gencligimde bunu hissetmigtim- savunmaci ve saldirgan bile olabilirler,
tam karsi tezleri dogurabilirler: Hayir "biz" degil, "sizsiniz" geri olan! Tabii, olmayani elimden
geldigince anlattim ama olani, yani Dogu-Bati farkini ve "gelismigligi" anlatmak bagka bir yaziya
kald1.

3/3



