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islam/islamcilik tartismasi kimilerine gére "haklar" konusunda diigimleniyor. "Otekiler" ne
olacak, farkli inancgta olanlarin yagsam bigimi nasil etkilenecek, birilerine gére
"dogru/mesru/normal” sayilan herkes tarafindan mi izlenecek, uygulamada "zorunluluk" olacak
mi, bunlar kimin gbézetiminde ne tir mesruiyetle uygulanacak, birden ¢ok "dogru" olabilecek mi,
gibi sorular sonunda haklarin kullanimi sorununa déntsuyor.

Gorus bildirenlerin gogu sanirim bu tartismada buna benzer kaygilar yizinden yer aliyor. Ama
bu konuya farkli bakanlar da var. Kimileri de inanglarinin geregini, inanglari ile tutarlihgi
gundeme tasiyor. Bu iki farkli yaklagsimin varligi tartismalarda kullanilan referanslarda
(g6ndermelerde) hemen belli oluyor. Kimileri dini metinlerden, kimileri de gagdas dinyada
kullanilan genellikle sekuler sayilan ilkelerden yola ¢ikiyor.

Bu konuda referanslar veya "dogrusu nedir" temelinde anlagsmak pek olanakl degil. Zaten
"anlasmazlik" ve bu diyalog ilke farklari ylzinden var. Bu referanslarin hemen hepsi
kabullerden olusuyor. Yani inanclar s6z konusu. insanlarin inanclarini istedikleri bicimde
algilama haklari var. En azinda bu konuda bir uzlagsmanin saglandigina inaniyorum. Bu hakkin
icinde herkesin dunyayi, yarini, toplumu istedigi gibi tasavvur etme hakki da var. Hatta bu
hakkin icinde "kendi géristnin herkescge kabul gérmesini istemek" hakki da var. Ama "istemek
hakki" dedim, "zorla kabul ettirmek" hakki demedim!

Sonunda sorun gelip basit bir soruya dayaniyor: "Bir arada nasil var olacagdiz?" Cuanka farkhligin
varligini, hosa gitse de gitmese de, istesek de istemesek de herkes goéruyor ve bu farkliligin
varhgini kabul ediyor. Mesele hangi ilkenin dogru, hangisinin yanhs oldugu degildir; cinku bu
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sorunun yanitl, genel anlamda verilmistir: Herkes kendi dogrusunu "en dogru" bilir. Zaten bu
soruya farkli bir cevap bizi tahakkiimcu pozitivizme g6tirir. Bu konuda da uzlasma vardir; bu
tartismaya katilanlar pozitivizme, ister Bati'daki ister Dogu'daki pozitivizm olsun, sicak
bakmiyor.

Tartisma bagka bir alanda olmali. Géruglerimiz, yorumlarimiz, inancimiz, gelecekle ilgili
hayallerimiz ve 6zel hayatimiz yara almadan, kimligimizi reddetmeden bir arada nasil yasariz?
Bu konuda benim géruslerime yakin bir yaklagimi Sayin Ali Bulag'in bir yazisinda buldum. Bu
hayati sorularin cevabi 3 Eyltl 2011 tarihli bir yazisinda vardi. Ali Bulag'a gore toplum iginde
cogunluktan farkli olanlarin, érnegin gayrimuslimlerin sorun yasamalarinin temel nedeni "Bati'yi
referans alan Tarkiye'nin, gayrimuslimleri millet sisteminin mensubu zimmiler olmaktan ¢ikarip
azinlk statistne sokmasidir." Yazar yazisinda Bati'dan kaynaklanan referanslari reddettigini
acikca soyluyor: "Bu kdseyi takip edenler, yine 'Bati musibeti olan mutlak egit yurttashk'in bugln
yasadigimiz etnik, mezhebi ve farkh kimlikler arasindaki catismalara ¢are olmadigini defalarca
yazdigimizi bilirler. Esit yurttasligi temel alan bir anayasal yurttaglik mevcut sorunlari yeni
formlar icinde Uretip strdlirmekten baska ise yaramayacaktir. Referans alinmasi gereken hukuk
karsisinda esit, ama sosyo-kulturel olarak farklligi esas alan yeni bir yurttaglik veya tabiiyet
anlayigidir.”

REFERANSLAR FARKLI OLSA DA ESIT YURTTASLIK

Ben ise "sosyokultirel olarak farkhligr esas alan anlayistan" degil, "mutlak esitlik temelinde
yurttasliktan" yanayim. Bati referanslariyla da uyumluyum. Ama bu farkh referanslarimizin
acmazinin ¢ézimunu Ali Bulag yazisinda hallediyor. Diyor ki: "Ancak bu (yani ideal durum)
saglanincaya kadar, bugian milli sinirlar iginde ¢atisma igcinde olmayan gayrimaslimlerin
timUnan digerleri gibi 'esit yurttaglar' olarak muamele gérmeleri onlarin tabii haklaridir." Bu
cumlede, bence, kilit kelimeler "bu saglanincaya kadar"dir. Her birimizin kafasinda idealler
olabilir. Kemalistler, milliyetgiler, sosyal demokratlar, sosyalistler, islamcilar, liberaller,
muhafazakarlar, farkl dinlere inananlar... Hepsinin gelecekle ilgili baska baska beklentileri,
riyalari ve umutlari olabilir. Tabii ki bu insanlarin gegmise bakis agilar farkl olacaktir,
referanslari ayni olmayacakitir. Ama idealleri "saglanincaya kadar" bir arada yasamanin
gereklerini yerine getirmek de mamkindir. Referanslar farkli da olsa, 6rnegin, pratikte
uygulanacak "esit yurttag" ilkesi hepimizi tatmin eder. Esitlikte anlasip esitlik saglandiktan sonra
"nedeni" ve "referansi" ikincildir.

ideallerimizi, drnek saydigimiz liderlerimizi, ilkelerimizi, kisacasi dogru bildigimizi siirekli
vurgulamak yerine -ki boyle bir durum "karsi tezleri" tetikler- birlikte yasamanin pratik yollarini
konusup bunlari bulmaya g¢alisirsak, artik mesele "kim hakli, kim dogru yoldadir" yarisindan
bagka alanlara gecer. Her birimiz kigi olarak komsumuza, yakinimiza, uzaktakilere kargi nasil
davranacagimizi halledersek bilyiik bir mesafe kat etmis oluruz. Ornegin, kizimiz basini 8rtmek
isterse veya istemezse, farkli mezhepten birini severse ne yapacagiz? Komsumuz bayram
gunimazde "farkh" oldugu igin bize katilmazsa ona karsi davranisimiz nasil olacak? Nasil
olmah? Farkl bir inanci izledikleri igin ¢ocuklarinin okullarda okutulan din derslerini izletmek
istemeyen ailelere ne diyeceg@iz? Kur'an kurslarini "sevmesek de" isteyenlere saglayacak miyiz?
Balkonunda igki icen komsumuzu Masliiman evimize kabul edecek miyiz?
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Bu tUr sorular sorunun pratik yanini giindeme getirir ve ideal diinyamiz "saglanincaya kadar"
davraniglarimizin nasil olmasi gerektigi konusunda bizi distndurir. Sorun da "kim hakh"dan
"uyumu nasil saglariz"a dénisir. Bu yol secildiginde siirprizle karsilagiriz. inanclar (ve ideolojj)
acisindan en uglarda olanlarin uyumu sagladiklarini gorebiliriz. Bu duruma "hosgéri" diyenler
var. Adi 6nemli degil, neyi aradigimiz, diyalogun amaci ve nesnesi 6nemlidir. Kimin hakli oldugu
uzun slrede, belki yiz yil, belki binlerce yil sonra belli olacak. Biz simdiden bunu birbirimize
kanitlayamayiz. Biz, bu "saglanincaya kadar" bir arada yasamaya calismaliyiz.
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