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Etnik catismalarda kullanilan bir "silah" anakronik tarih yorumlaridir. Ama anakronizm etnik
catismalari kérukleyen ve ¢dézimlerini zorlagtiran bir "neden" de olabiliyor. Anakronizm ilk
bakisgta basit bir "yanlig" gibi goriinse de aslinda 6limcul sonuglari oluyor. Milliyetgiligin en
temel ilkelerinden de sayilabilir.

Aciklamaya calisayim:

Eskiden yasananlari yorumlarken, gelismeleri bugiinki kavramlar ve degerlerle ele almak diye
(kisaca) tanimlanabilir anakronizm. Yani bir zamanlar s6z konusu olamayacak durumlari hayal
etmek, ille de dyle imis gibi davranmak, bundan dolay hayiflanmak, kizmak veya sevinmek ve
gurur duymak, gecmisteki durumlardan buginkui isimlerle s6z etmek anakronik yaklagimlarin
ornekleridir. Anakronizmin etimolojisi "ana"/"karg!" ve "hronos"/"zaman" kelimelerinden Uretilmis.
Peki, bdylesine basit bir yanlis nasil oluyor da "6limcul sonuclar" olabiliyor?

En basta, gegmiste "normal” olan durumlar bugiiniin bakis agisindan ele alindiginda bu gegmis
rahatlikla, istege gore, kétllenebilir veya goklere ¢ikarilabilir. Etnik gruplar da, milliyetgi tarafli
yorumlari ile tam da bunu yaparlar: "kendi/biz" saydiklarini Gstin diye Overler ve "6teki"
saydiklarini kétl, barbar, gaddar gésterebilirler. Bu tir yorumlar tabii ki etnik gruplar arasinda
gerilimi ve giderek catismayi da kérlkler. Oysa gecmiste yasananlar ne kétl ne de iyi idi;
dénemin siradan uygulamalariydi. (Benzer davranislari bugin bizim nasil gérdigimuz tabii ki
farkli bir olaydir.) Ornegin milliyetgilik ddnemi &ncesinde fetihler siradan bir siyasetti. Giiclii olan,
topraklarini genisletirdi. O eski dénemlerde higbir zaman saldirana "ayip ediyorsun”,
"egemenligime saygil ol!" denmemistir; clinkii kilic hakki normaldi. Ote yanda o eski
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doénemlerde, 6rnegin imparatorluklarda insanlarin dinine ve etnik kimligine de karigiimazdi.

Oysa milliyetci anlayista olanlar gecmisi bugiinkii anlayisla ele alirlar. Ornegin, milli kimlik sahibi
olmayan cemaatlere veya halk topluluklarina yeni bir kimlik olan milli kimlik yakistirihr;
Musliman'a "Turk" veya "Kurt" diyebilirler, Ortodoks Hiristiyan'a "Yunan" veya "Ermeni", vb.
Sonra iki farkli yorum giindeme gelir. Bir taraf "sinirlarimizi ihlal ettin", "bagimsizligima son
verdin", "bize esitlik tanimadin”, "sdmardin" derken, 6teki taraf "hosgoruliyddk", "dininize
karismadik", "barisi sagladik" demeye baslar. Yani iki yanlis bir arada: ne o eski toplumlar
buglnki etnik gruplarin karsitiydi, yani milli topluluklar degildi ve dolayisiyla o donemdeki
olaylari buginki anlayisla algilamiyorlardi (o dénemde ne "ulusal sinir", ne "bagimsizlik" ne
"esitlik", ne "cagdas vergi sistemi" s6z konusuydu); ama ne de yOneticilerin aklinda tabanin

dinini degistirmek, asimile etmek, esitlik saglamak kaygilari.

Yani Osmanli dénemini egitlik¢i olmadigi icin kétllemek de, milliyetci asimilasyon uygulamadigi
icin dvmek de anakronizmdir; ve her iki tutum da ayni kapiya ¢ikar. Gegcmis dénemlerde
imparatorluklar benzerdi. Talan ve yagma igin saldirilar dizenlenirdi, ele gegirilen
topraklardakiler vergilendirilir, gelir merkeze getirilirdi. Buna karsilik da dine, dile, gelenege
karisiimazdi. insanlarin etnik kékenine bakilmazdi. Blyik iskender, Roma, Bizans
imparatorluklart Osmanli devleti gibi tabii ki milliyetci degildi. Bizans'ta érnegin, Ermeniler en
dogal bir bigimde imparator olurdu.

imajlarin dinamigi

Anakronik yorumlar g¢esitli alanlarda "uygun" tarihi mitoslar yaratarak bir yanda "bizim" tarafi
ustln ve/veya magdur gdOsterirken, 6te yanda "6tekini" kdtl ve haksiz gOstererek etnik
tansiyonu yukseltmektedir. Milli tarihgilige, milli kimlik ve etnik gatisma yaratmasindaki roliine bu
acidan bakmak gerekmektedir. Ama bir de imajlar alani vardir. Bu konuda uzmanlar tg¢ farkh
(milli) imajdan s6z ederler. Birincisi, "kendimizi" nasil gérdagimuzdar; ve bu imaj genellikle
olumludur, kendimizi begeniriz. ikinci imaj, "6teki" ile ilgilidir, onu genellikle kusurlu veya en
azindan "bize gore" daha eksik goriiriiz. Ama hep unutulan Gi¢iincii bir imaj daha var: "Oteki
beni nasil gériyor?" imajidir. Bu U¢ imajin iligkisi ilgingtir.

Eger "kendi" imajimiz gok olumluysa (kendimizi gok 6vmugsek) ve karsi tarafin da bizi pek veya
hic begenmedigini gortyorsak (G¢lncl imaj), o zaman bizimle "6teki" arasinda gerilim fazla
olurmus. Ama durum farkliysa, yani kendimizi dev aynasinda degil de daha algak gonulli bir
bicimde goérebiliyorsak ve kargi taraf da bizi durmadan kéttlemiyor iyi yanlarimizi da kabul
ediyorsa uluslar ve etnik gruplar arasinda gerilim daha az olurmus. Yani dikkat edilirse, "6tekini"
nasil gérdigumuiz énemlidir ama asil 6énemlisi "biz"-"6teki bizi nasil géruyor" imajlarinin
iligkisidir. Bu iki imaj arasinda fark baytdugunde gerilim, fark azaldiginda uyum artiyor.

Tabii kargi tarafin bizi daha dengeli ve anakronizme kaymadan gérmesine ¢alismali ve bu
ybnde ¢aba gbésterilmelidir. Ama "kendimizi" évme konusunda da ¢alismalar yapiimalidir.
Ozelestiri okul caginda baslatiimal rnegin. Oysa okul kitaplarinda bunun tam karsiti
yapiimaktadir. Bir okul kitabina bir g6z atmak bu eksigi gérmek igin yeterlidir. Ornegin bir kitapta
(Ortadgretim Tarih 10. sinif, 2011) "6teki" konusu islenirken "kurtaricilari ve koruyuculari olduk,
hosgorallyduk, adaletimiz tarafsizdi, esitligi saglamistik, din ayirnmi yapmadik, hirriyetler
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tamdi" bigcimde ifadeler on bes kere vurgulanarak yerli yersiz tekrarlanirken, "bizimle" ilgili bir
eksiklik veya kusur hi¢ s6z konusu edilmiyor.

isin sonunda, otekilerin goruslerini degistirmek daha zor, kendimizle ilgili imajimizi degistirmek
daha pratiktir. Ozellikle herkes kendi evinin 6niind temizler, her Ulke ve etnik grup anakronizme
karsi elinden geleni yaparsa daha uyumlu bir ortami hayal edebiliriz.
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