Egitim tartismasini tartismak

Zaman Gazetesi

27/03/2012

Herkil Millas

Lafi agzinda gevelemek veya lakirdiyi gignemek gibi deyimler su anlama gelir: Konugmanin
sakincali bir bigim aldigini anlayinca s6ze bagka bir yon vermek.

Bu yolu se¢mek iyi mi, kdtd ma; yararl mi, zararh mi; dirist mi? Kanimca bu sorunun cevabi
duruma gére degisir. Tartisma, eger isleri clkmaza surikleyecek bir kavgaya gétirtiyorsa "lafi
gevelemek" en iyi segenek olabilir; yok, lafi dolandirma ¢ézimsizIUgu besliyorsa konuyu
saptirmamak daha yararli sayilabilir. Egitimle ilgili tartismalari izledik¢e en basta bu sorunsala
takildim: Tartisma ¢6zime mi, kavgaya mi ydneliyor? Bu sorunun cevabina gére bize de (yani
her yurttasa da) acik veya 6rttli konusmak diser, dogal olarak.

Okumakta oldugunuz yaziyi tetikleyen, son ginlerde Zaman'da egitimi ele alan birkag¢ yazi oldu.
Ornegin, Levent Kéker baslik olarak temel soruyu sordu: "Neyi tartisiyoruz?" (22 Mart)
Tartigilanin "din, daha dogrusu din egitimi ve dolayisiyla din-devlet iligkileri ve tabii laiklik"
olduguna dikkati ¢ekiyor. Atilla Yayla da "Gergek disince ve talepler dogrudan olmaktan ziyade
dolayli ve UstU 6rtull bicimde ifade ediliyor, laflar dolandiriliyor, egilip bukullyor. Bunca laf
kalabaligini temizlersek problem butin ¢iplakligiyla ortaya ¢ikar. Turkiye'de egitim sistemiyle
ilgili anlagmazlik ve ¢ekismelerin merkezinde yatan konu (veya mesele) din egitimidir." diye
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yazdi (16 Mart). Mimtaz'er Ttrkéne de "Bu projenin editimle bir alakasi yok. Hikimet din
egitiminin 6n0na agiyor...Toplumun din egitimi ihtiyaci var. Bu ihtiyag, arzu edildigi 6lgtide
karsilanamiyor. Gink( devlet din egitimini tekeline almis durumda. Bu yizden bir
demokratiklesme sorunu ortaya ¢ikiyor. Bu talep din egitiminin 6zgurlesmesi talebi olarak
siyaset piyasasina yansiyor... Herhangi demokratik bir Glkede bu igler nasil dizenleniyorsa,
neden aynisini talep eden aydinlarimiz yok?" diye yazdi (23 Mart). Ali Bulag da "[Yaygin egitim]
Kartezyen, dogasi itibariyla dini, felsefeyi, mitolojiyi, metafizigi digarida birakir ... telkin ettigi
hayat tarzi materyalizm, dinya goérist zimni nihilizm, bilinen sifati sekdlarizm... Dogasi geregi
'mUteal/agkin, batin/ickin ve mead/6te' boyutlarindan yoksundur. Bu bilginin sosyalist, fasist
veya kapitalist/liberal sistemlerde Uretiliyor olmasi fark etmez." diye yazdi (19 Mart).

Yani bu yazarlara gore tartisma aslinda egitimle ilgili degildir, din egitimiyle ilgilidir. Bana goére
ise, bundan da 6te, inanglarin tartismasi s6z konusu. Dolayisiyla tartismanin "egitim" alaninda
hapsedilmesi bir sagirlar diyalojuna neden oluyor. ima yoluyla konusmalar ve dolayli olarak
elde edilmek istenenler, yalniz konunun ele alinmasini engellemiyor, karsilikli beslenen ve
sarmalaya dénusen bir glvensizlige de neden oluyor. Farkl géruste olanlar anlagsamadiklari
konuyu ele almak yerine baska ve ikincil konulara yénelmeleri asil konunun tartisiimamasina
neden oluyor. Tartisanlar bir seylerin séylenmedigini sezmekte ve bu suskunlugu kétl niyet ve
saibeli proje olarak algilamakta.

Acik konugsmak yalniz samimiyet isareti degildir, her tartismanin temel sartidir; olmazsa olmaz.
inanc konusunda tartismalar vesayetci rejimlerde ve toplum mithendisliginin egemen oldugu din
karsiti otoriter rejimlerde yapilamamasi anlagilirdir. Bu tar sikintilarin var olmadigi durumlarda
ise sorunlar agikca tartisilabilir. ifade 6zgirligi de zaten bunun icin vardir. Kanimca bugiin de
yukarida alintiladigim yazarlar bunu yapmaktadirlar.

Kendi agimdan tartisiimasi gereken -ve zaten dolayl yapilan da budur- zorunlu din egitiminin ve
genel olarak dinin toplum igindeki konumudur. Zorunluluk akla mecburiyeti ve zoraki bir
uygulamay getirmektedir. Laiklik tartismalarinin demokrasi ile bir arada ele alinmasinin nedeni
de budur. Sezilen gerilim inangh ve inangsizlar arasinda degildir, cinkl aslinda "inangsiz" gibi
gorinenin de, kendine 6zgu bir inanci ve bir "dogrusu” vardir. Asil gatisma insanlar arasinda var
olan gu¢ dengeleriyle ilgilidir. GU¢ dengesi ise kaginilmaz olarak her zaman zayifin aleyhine
sonuglar dogurmustur. Bu ylzden sorun yalniz demokrasi sorunu, yani gogunluk-azinhk sorunu
degildir; her bireyi ayri ayri ilgilendiren bir insan hakki sorunudur -en azindan gugla
olmayanlarin agisindan bu bdyledir.

EGITIM TARTISMALARINDA TEMEL SORUN

Zorunlu/mecburi din egitimi savunulurken en basta géze batan ise azinlikta kalanlara karsi
kullanilan iki gli¢ dayatmasidir. Her ikisi de zorunlulugu (zoraki olani) hakl gésteren mesruiyet
sOylemleridir. Birincisi, her inancin temel varolug varsayimidir: "bizim inancimiz tek dogrunun
ifadesidir, dogru olan neden yayginlastiriimasin?" diye ifade edilebilir. Hatta bu yoldaki ¢cabalar
asli gérev sayilir. ikinci mesruiyet sdylemi ise "cogunlugu temsil ediyoruz" sdylemidir. Her ikisi
bir araya getirildiginde -"dogru yoldayiz" ve "demokratik cogunluk biziz"- cogunlugun gicu
baskin ve ezici olabilmektedir.
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Bu sOylemler azinhkta kalanlar Gzerinde zoraki bir uygulama olarak hissedilmektedir. Bu
durumda ise tek savunma sdéylemi, pek lafi edilmeyen "insan hakki" terimidir. Yani asil tartisma,
egitim, din egitimi, zorunlu veya se¢meli egitimin 6tesinde dayatmaci-6zgurlik¢t uygulamalar
konusunda olmalidir. Ozgiirliik ise bu kapsamda demokrasi ve cogunlukta olmakla hig iliskili
degildir. Tam tersine bu anlamdaki "demokrasi" baskinin mazeretine dénligsmektedir. Son on
yillarda bu tdr bir uygulama "Kemalist" ideoloji bayragi altinda yasandi: En hakiki marsit ilimdir,
yani "bizim dogru saydigimizdir" + "iktidar bizdedir" (veya "kurucu glcuz"). Boylece,
(kendilerince) iyi niyetli olan uygulayicilar baskici olmusglardir -bunlardan bazilar ise distukleri
hatay! hala anlayamamaktadir.

Neden anlayamamakta? Giinkii ¢cikis noktalari bunu kaginilmaz kilmakta. iki mesruiyet séylemi,
yani "dogru yoldayiz" ve "gogunluktayiz, demokratiz" anlayigi azinlkta kalanlarla empati
kurulmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu anlayis ge¢gmisin bir mirasidir. Pozitivist ve otoriter
yOnetim, referanslarin degismesi ile asiimiyor. Mesele paradigmanin degismesidir. Sorun,
ybneten ve yonetilen arasindaki gu¢ dengeleriyle iligkilidir. Bunun pek tartisiimiyor olmasi ise
rastlant! degildir. Ginimuzdeki sinirli egitim tartismalar gtindemdeki tartismali paradigmayi
gérmemizi engellemektedir. Otoriter pozitivist anlayisin bir de dodu versiyonu vardir. Bunun
bilincine variimadik¢a ve aynaya bakilmadikca tartisma samimiyetten yoksun kalacaktir.
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