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Herkil Millas

Ben kendimden ¢ok korkarim. Bu "kendim" zaman zaman dylesine akilsiz, ényargili, tarafgir ve
anlayissiz olabilmigti Ki...

Yanlis davranmis oldugumu ise ancak aradan zaman, bazen yillar gectikten sonra gérmisim.
Bu arada olan olmus, halt etmisim bir kere! Eskiden neleri yanlis degerlendirmigim diye sasar,
Gzalar, utanir, pisman olurum. Ama asil sorun ge¢cmis degil, simdidir. Acaba simdi neleri yanlis
yapiyorum? Bunu da ancak yillar gectikten sonra mi bilebilecegim? iste korkumun ve kendi
yargilarimdan kusku duymamin nedeni bu sorudur.

Yakin gevremde, benim gibi kendilerini "yenilemis" olanlar ¢ok. Kimileri isim yapmig kimselerdir.
Bu "degismig" insanlar bugiin bana gereginden fazla givenlidirler gibi geliyor. Kendilerinden
korkmuyorlar mi diye sasiriyorum. Bu kez dogru yolda olduklarindan nasil kusku duymazlar? Bir
zamanlar yanilmis olmalari onlara hic ders olmamis sanki. Askerlik arkadasim ismet Ozel
érnegin: Marksizm'den islam'a ve oradan milliliye uzanmis, her seferinde dzgiivenle. Bir
zamanlarin yoldasi Dogu Peringek 6rnegin: O da enternasyonalizmden ulusguluga dénds
yasadi, hep guvenli kalarak. 1970'lerde Kibris konusunda yazdigi kitaba bakanlar, "olamaz,
herhalde isim benzerligidir" diyeceklerdir.

Yakindan tanidigim "degisenlerin" hepsi bu tirde degiller. Kimileri de kesin dogru bildiklerini ve
¢ok derinden inanmig olduklarini terk ederken énemli bir gercegi de 6grenmis oldular: yani
yanilabilecegimizi, kendi kendimizi aldatiyor olabilecegimizi iki candan dost Oya Baydar ile
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Melek Ulagay'in "Bir Dénem, iki Kadin" ani/séylesi kitabinda bunu acikga gériyoruz. Ozellikle
1960 ve 1970'li yillarda "devrimci sol" icinde faal bu iki militanin i¢c hesaplagsmasi ¢ok égreticidir.
Farkli sol akimlardan gelen iki kadinin -biri daha 6rgutli parti disiplinli, 6biri daha romantik
maceraci- gegmigle hesaplagmalari 6rnek sayilmali bence. Amaglari, "biz asil gercegi simdi
kesfettik, yeni fetihlere, ileri!" havasinda degiller; kendilerini anlamaya yonelik bir kemale
ybnelmektir.

Gecmigle ylzlesebilenlerle "yeniden glvenlilerin" farki hemen belli oluyor. S6z konusu iki kadin,
Ornegin, kitaplarinda karsilikli konusurken -uzmanlar buna muhatabi ile iletisim kurmak derler-
sOzde ermis havasina girerek "ders" vermiyorlar, neyin iyi, glzel, dogru, ahlakli, gerekli, yararli
oldugunu "hava basarak" ve kendi kendilerini "gaza getirerek", her seyin kistasiymis gibi
konusmuyorlar. "Humor" ile (sakalasarak) kendilerini anlatmaya ¢alisan yazarlarin distince
seyrini izlerken okuyucu da kendi hesaplagsmasini yapabiliyor. Gegmisle hesaplagsmanin
kendimizi anlamak demek oldugunu sik sik yazmigimdir ama bunu, bu gercek hep hasir alti
edildiginden yaptim.

KENDIMizi ANLAMANIN YOLU

Gecmis ders oldugunda ve gecmisle gercekten ylzlestiklerinde, yani samimi olarak
degistiklerinde insanlar bir bagka oluyor: Daha az hirsli, elestiriye kargi daha az alingan, daha
az baskici; ginkl kendi degerlerinin "garantisi” olmadigini artik 6grenmiglerdir. Bu tUr insanlar,
basarilarini siralarken arada yanliglarini ve eksikliklerini de hatirlatirlar. Bu hatirlatma,
dinleyiciler ve okuyucular icin degildir, bu ihtiyac kendileri igindir. ilginctir, eski eksikliklerini
hatirlatmaktan kivang bile duyarlar. Bu kivang, eksikliklerin gérilebilmis olmalarinin sagladigi
sevincin ve 6zguvenin sonucudur. Bu "gurur" eksikliklerimizin oldugunu kabul edebilecek
dizeye ¢ikmis olmanin bilincine varmanin sonucudur.

Ama bu olgunluga varmamizi saglayacak "kendimizle" ilgili bilgi ve biling nasil edinilecek?
Kuskusuz bunu "kendimize" ve "vicdanimiza" sorarak bagsaramayiz. Vicdani (samimi olarak)
rahat birgok kimsenin olmadik yanhglar yaptigini hep gérdik. Zaten eskiden, yani "degismeden
6nce de" vicdanimiz rahat hissedip bizi aldatmamis miydi? Rahat bir vicdan, kuskucu
vicdandan daha zararli olabiliyor. Kendimizi anlamamizin en saglam yolu, kendimiz konusunda
kendi gérisimuzle yetinmek degil "bagkalarinin” bizimle ilgili gériuslerine danigmaktir. Ama bu
basit gercegi hemen hemen hepimiz kabul ederken pratikte biling disi bir davranisla, yani
farkinda bile olmadan yaptigimiz kiguk bir aldatmaca ile bu ydntemden kagiyoruz. "Baskalarn”
derken eger kendi gevremizi kastediyorsak yeniden kendimizi aldatmig oluyoruz. Clnki kendi
cevremiz zaten bizim gibi disinmekte, bizim kriter ve degerleri paylagmaktadir.

Kendimizi anlamanin yolu bizim gibi digiinmeyenin dediklerine kulak kabartmaktir.
Hayranlarimiz ve bizi asiri derecede sevenler bu konuda yardimci olamaz. Onlar zaten bizde
kusur gormezler. Tam tersine, hasimlarimiz ve bizi pohpohlamak durumunda olmayanlarin
elestirileri yardimci olabilir. Hatta bizi sevmeyenler, hatta dismanlarimiz bu alanda ¢ok yardimci
olabilir. Ama, denecek, bu tir insanlar tarafsiz degillerdir, dnyargihdirlar, gbérislerine glven
olmaz ki! Dogru, aynen dyledir. Bu hasimlarimizin dediklerinin gogu haksiz elestirilerden
olusacaktir. Sdylenenlerin gogu stprintl olabilir. Ama kusurlarimiz, eger varsa, izleri bu
sUprdntdlerin arasinda olacaktir. Hasmin agiri elegtirileri arasinda az ¢ok gecerli olanlari secip
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bu konuda distinmek, kendini bilmek insanin borcudur.

Zaten ifade 6zgUrligund sonuna kadar savunanlarin temel tezi de budur: Alinmadan, kizmadan,
saldirmadan, yasaklamadan her tirli gérise yer veriniz, géris yanhgsa bir siire sonra gercek
nasil olsa ortaya cikacaktir, dogru yani varsa toplum ve kisiler bundan yararlanacaktir. Yani
demokrasi asiri duyarlilikla pek uyumlu degildir. ifade 6zglrliigiiniin "asirisi" da sdz konusu
degildir. Bu 6zgurlagan icinde yanhs seyler sdylemek de vardir. "Dogrulari sdyleme 6zgurligu”
gibi bir anlayis dogrunun ne oldugunu énceden belirleyen bir mercii de varsayar ki bu toplumlari
otoriter rejimlere goétirar. Otoriter rejimlerin iki mazereti vardir: yanlis haber/yorum ve hakaret
iddiasi. Biri ile toplum, ikincisi ile de kisi s6zde korunuyor. Oysa bu bahanelerin asil sonucu
ifade 6zgUrliginin kisitlanmasidir. Otoriter kigilerin ¢gok alingan olmalari tesadif degildir.
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