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Herkil Millas

Zaman'da yayimlanan, Etyen Mahgupyan ve Sener Aktirk'in yazdigi dért yazi (8,15,15 Ocak
ve 1 Subat) Balkanlar ve Kafkasya gécleri, kirimlari ve bunlari yagamig olan halklarin bellegi ve
algisi konusundaydi.

ilgili gériigler eskiden yazdigim iki yazimi hatirlatti. Birincisi 1998'de Oxford'ta "1923
Tarkiye-Yunanistan NUfus Mubadelesi" konferansinda Hiristiyan/Rum ve Musliman/Turk
mubadillerinin edebiyat metinleri konusundaydi. Bana o zaman ilgin¢ gelen, Yunanistan'da bu
g6c¢ konusunda Tarkiye'ye kiyasla ¢ok daha fazla roman ve aninin yayimlanmis oldugunu
gérmemdi. Ancak duruma daha dikkatle ve etraflica baktigimizda genellemelerle konusmamizin
dogru olmadigini gérdim.
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Yunanistan'da mibadelenin hemen sonrasinda ve daha sonra da birgok roman ve 6yki
yayinlanir. Unlii yazarlar bu konuya el atar, veya konuya el atarak Gnlii olur: i. Venezis, S.
Dukas, S. Mirivilis, K. Politis, D. Sotiriu, L. Naku, vb. Tirk tarafinda ise tam bir sessizlik vardir
(Resat Nuri hos bir istisnadir). Ama zamanla ve 6zellikle 1980'den sonra Turkiye'de mibadele
"kesfedilir". Tarih ve Toplum dergisi konuyu giindeme getirir, Necati Cumali basta olmak Uzere,
Fikret Otyam, Salim Sengil, Mario Levi, Feride Cicekoglu, Ahmet Yorulmaz gibi yazarlar bu
konuyu "hatirlar" ve hakkinda yazarlar. O ilk yazimda, yazilanlarin sayilarina ama igerigine de
dayanarak iki Ulke arasindaki farki yorumlamaya ¢alismistim (Bkz: Ege'yi Gegerken, Bilgi
Universitesi):

Goc eden Hiristiyanlar Mislimanlara kiyasla ¢ kat daha kalabaliktir. Birinciler arasinda kentli
ve kasaball olanlar, yani egitim diizeyi daha yiiksek olanlar, ikincilere gére daha goktu. Uretilen
g6¢ romanlarinin Yunan tarafinda daha ¢ok olmasi 6yle agiklanabilir. Yunanistan'a gidenler
bunu TUrkiye'ye gelenlere gbre daha zor sartlarda gergeklestirdiler; sok daha buyik olabilir.
Tiirkiye'de, Anadolu'yu milli yurda déniistiirmek projesi baslatilirken ve ittihatci yayilmaci
sdylemler bastirilirken, Yunan tarafinda 'megali idea' ideolojisi hala tam sénmemisti. Yunan
tarafi edebiyat metinleri araciligiyla mibadele olayini elestirmisti; Turkiye'de tek parti
ddéneminde bdyle bir elestiri kabul gérmeyecekti. Belki en ilginci -metinlerdeki séylemden
cikardigim- iki yanda farkli "vatan" kavramlarinin olduguydu. Hiristiyan (Rum) cemaatler
yuzyillarca kendi devletleri olmadan yasama kalttrine sahiptiler. Oysa Muslimanlar son
yuzyillarda kendi devletlerinin semsiyesini hi¢ kaybetmemiglerdi. Glven arayisi Mislimanlar
arasinda daha yaygindi ve Anadolu bunu sagliyordu.

Ama yillar gectikce Yunan tarafinda 6zel bir "hatirlama" gértlmezken Tark tarafinin bu gé¢
olayina egildigi, ilginin arttigi goéralur. 2000 yilindan sonra -konuya genel olarak edebiyat
acisindan yaklasiyorum- ilgi daha da artar. Geng yazarlarin bir kimlik arayigi gercevesinde
Misak-1 Milli sinirlari digindaki ge¢gmisi yazdiklarini gortyoruz. Ayten Aygen (Rumeli Benimdi)
ailenin Bektasi ve Melami gecmisini, Ali Ezger Ozyiirek (Muhacirler) ve Zeliha Midilli (Balkan
Sarkisi - Saranda) Bektasi kimligini, Saba Alt?nsay (Kritimu - Girit'im Benim) Girit Ttrklerini
yazdi. Rumlarin Tlrkiye'den g6¢ etmeleri olay1 da son yillarda giindeme geldi: Baris Balcioglu,
Oya Baydar, Yigit Okur, Sergun Agar, Ridvan Akar gibi yazarlar bu konuyu giindeme getirdiler.
(Bkz: Oteki ve Kimlik, iletisim). Uglincii kusak miibadillerinin 2000 yilinda Tiirkiye'de kurdugu
Lozan Mubadilleri Dernegi'nin gittikge hiz kazanan faaliyeti de unutulmamalidir; Mifide Pekin'in
hazirladi§i mubadele 6yki seckisi ve maniler/deyimler iceren kitaplar terk edilen topraklarin
unutulmadiginin kaniti.

GECMISI 'HATIRLATAN' ORTAM
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Demek istedigim hatirlama/unutma ¢ok girift bir olay. Zaman gectik¢e "hatirlamanin” arttigini
gbruyoruz - paradoks! Yani "hatirlamaya" neden olan ideolojik, siyasi ve klltlrel ortama da
bakmak gerek. S6z konusu yazilarimi yazarken "otokton" [yerli] halklar konusu ise aklima hig
gelmedi. GUnku ben gbg, kiyim, etnik arindirma olaylarini milli paradigmanin digina ¢ikarak ele
almaktan yanayim. Kuskusuz insanlarin algisi 6nemlidir, hatta "algi" davraniglari belirleyen
dartaddr. Ancak algi genellikle saf bir "hatirlama" olay degildi; bize asilananla ilgilidir.
Hatirladiklarini veya unutmadiklarini sananlar aslinda onlara 6gretilenleri konustuklarini
bilmezler. Ve dénemimiz ulus-devlet donemi oldugu igin bu algilar ve kendi algilarimizi kritik bir
bicimde ele almaliyiz. Otokton olmak/olmamak, imtiyazli olmak/olmamak tartismasi ve
genellemeleri milli tarihgilikte esastir. Ama evinden sirilen bir insanin, isini, dostlarini, aile
mezarini, kilisesini veya camiini, diktigi agaglari, kedisiyle kdpegini geride birakanin acisi
Oylesine buyuktur ki, ecdadim iki kusak mi yoksa iki yiz kugak mi yerliydi hesabi yapmaz. Bu
sorunsal aklina gelmez. Biz tarihi inceleyip, "otokton olmamasi gerekiyor" hikmani verdigimiz
gariban, memleketinden olurken "yerliler" kadar aci ¢eker; surilirken de "hak ettim" demez.
Boyle diyenini hi¢ duymadik. Bdyle de hissetmez; ettigine inaniyorsak, bu durum, bizim onunla
ilgili imajimizdir, algimizdir.

Yerli olmak/olmamak konusuna bir 6rnek konuya aciklik getirebilir. 1923 nifus mibadelesinde
Bati Anadolu'dan Yunanistan'a gog ettirilen insanlarin cogu en fazla iki-l¢ kusak "otoktondu";
Yunan adalarindan ve Yunanistan'dan gelmis ailelerin gocuklariydi. Kayseri'den mibadil olarak
g6nderilen Rumlar ve Yunanistan'dan gonderilen Muslimanlar ise "daha otoktondu"; ytzyillarca
oralardaydi. Ama "unutmayan", kendini otokton algilayan ve bu konuda yazan-gizen daha az
otokton olanlar olmustur. Yani kiginin bellegiyle (ki her magdurda aynidir), milli bellek farkhdir.
Cemaatlerde ve milletlerde gdrilen hatirlama ve kimlik, benimsenen bir ideoloji ile iligkilidir.
Milliyetgilige yakin ve yatkin toplumlar (belki daha "¢agdas" toplumlar diyebiliriz), milli tarih
olusturma gercevesinde uygun anlatilari da geligtirirler. Otokton olmak da bdyle bir séylemdir.

Hayali aidiyetin tabii ki bir iglevi olacaktir. Milli sGylemlere inananlar anakronizme bagvururlar ve
mitoslar yaratirlar. Bunlarin gogu irk¢i agiklamalardir. Mitoslar agiklik kazandiklarinda olay da
anlasilir. Ornegin, ancak Hitler'i "anlarsak" (iistiin irkiz, bizi sémdiriyorlar, yabancidirlar!)
soykirimi da anlayabiliriz. Ama Hitler'e odaklanip tarihi anlamlastirirken, bu isi layikiyla yapmak
icin her seferinde irkgi/milliyetci bahanelerin gergeklikle iligkisini de hatirlatmak gerek. Hitlerler'in
tezleri sebep degil, ideolojik gerekceler ve bahanelerdi. Asil neden (tarihsel gerceklik)
milliyetgilik/irkgilik gibi ideolojilerdi. (Bunlarin nedenleri de ayrica ele alinabilir.) Bu
yapilmadi§inda, bu cok hassas konuda yanlis anlamalar olabilir. insan acisini - insan
baglaminda benzer olan aciyi - konjonkturel ideolojik algilamalar temelinde millilestirip
kademelestirmek yaraya tuz biber ekmek olabilir.

3/4



Etnik arindirma ve sonrasi

174



