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Ayhan Aktar'in Taraf gazetesinde yayinladigi yazilarini iceren ilging Zamanlar kitabini (Kitap
Yayinevi) zevkle okurken "Gak ve Gukuk" yazisina takildim.

Yazar, yillar 6nce Aziz Nesin'in Tarkiye'de "hak ve hukuk" kelimelerinin "gak ve gukuk"
kelimelerinden taretildigini séylemis oldugunu aktariyor. A. Aktar bu sakay! yazisinda
surdurmeye kalkisinca, séylenenler dogrulanircasina, Basin Savciligi'na ¢agriimis, az daha
301'den dava agiliyormus; ama son anda mevzuat degisip bu tir davalar i¢cin Adalet Bakani'nin
izni sarti kondugundan "pacay! kurtarmis”.

Benim yazim da hak ve hukuk konusunda olacak ama ciddi olacak! Neme lazim! Hukukgu
olmadigimdan bir avantajim da var: Hukuk disiplinine gdndermelere ve yasalarin maddelerini
siralamaya kalkismadan olaya genel bir agidan bakacagim. ilk izlenimim, Gilkede hak
anlayisinin ¢ok kékli oldugu ama hukukun pek izlenmedigidir. SézlUklere bakarsaniz, hak,
biylk harfle yazildiginda Tanri ve islamiyet anlamini, kiigilk harfle yazildiginda adalet, dogruluk
ve gergcek anlamini tagidigini gortrstintz. Tabii konugurken harflerin boyu s6z konusu
olmadigindan butin bu olumlu anlamlar i¢ i¢cedir. Yani insanlarin "hak" konusunda duyarli ve
saygil olmalar kadar anlasilir bir sey olamaz.
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Ancak inanclarla da ilgili olan "hakkin", adalet, dogruluk ve gercekle iligkisi 6zneldir (stbjektif ve
izafidir). Herkeste samimi olarak bir "hak anlayisi” vardir ama herkes, hak derken ayni seyi
anlamaz. Bu ylUzden "hukuk", yasalar araciligi ile ortak davranig ilkeleri olusturmaya calisir.
Sorun da bu noktada baglar. Hukuk, hak anlayisimiza uymadiginda ne yapacagiz? Bu
sorun(sal) bazen hukukun disinda algilanan "kamuoyunun vicdani" séylemiyle ifade edilir;
vicdandan anlagilan da "hak"tir. Tabii farkh hak anlayiglarinin arkasinda farkli téreler ve ahlak
anlayiglari, ahigkanliklar, dini inanglar, yerel pratikler yatar. (Kigisel ¢ikarlarimizin da biz farkinda
olmadan hak anlayigimizi etkiledigini bu yazida ele almiyorum.) Ama bir ulus-devleti icinde farkli
"hak" anlayiglarina ragmen ortak bir hukuk (ve yasalar) olusturulmaya da ¢ahsilir. Bu, bir arada
uyum iginde yasamak icin bir gerekliliktir. (Hukukun ne denli iglevli, "hakh", uluslararasi
standartlarla uyumlu olup olmadidi1 konusu da bu yazida ele alinmiyor.)

EQer Turkiye'de "hak" bu denli kdklli olmasaydi belki de hukuk daha rahat uygulanacakti. Ama
insanlarda bazi degerler, maalesef, cok kokliidir. Ornegdin namus olayi ile karsi karsiya
geldigimizde toplum iginde neyin iyi/kotd, dogru/yanlis, namuslu/namussuz oldugu konusunda
cok genel bir mutabakat var. Bunun sonucunda hukukun aciz kaldigini ve "cezalarin"
Ozellestigini géruyoruz. Devlet-vatandas iligkilerinde de, 6zellikle devleti temsil edenlerin
algisinda, ayni bicimde, kemiklesmis bir degerler ve dogrular iskalasi bulunmakta. Birilerinin
"olumsuz" olduguna kanaat getirilirse 0iste 0 mesum laf gibil artik hukuk ve yasalar teferruat
sayilabiliyor. Bu anlayisi yalniz yermek yerine, anlamakta yarar vardir.

Hak anlayisimiz "hakli veya haksiz insan" anlayisini da igerir. Dogru yolda olanla, yani bizim
degerlerimizi paylasanla, iyi olmayan tabii ki "kamuoyu vicdaninda" ¢ok farkl yerdedir. Bu
noktada tam bir gcilkmaz yasanir. "Koétl insan" (yani dyle algilanan) hukuksal bir dayanak bularak
"pacay! kurtaracaksa" toplum (ve hak sahibi insanlar) ne yapacak? insan yapisi ve dolayisiyla
konjonktirel olan hukuka gbére mi davranacak yoksa génliinde tasidigi "hak" anlayisina gére
mi? Maalesef genellikle "hak" 6ne ¢ikmakta ve hukuk ihlalleri gérilmektedir.

Bakan mevkiine ytkselmisg birinin, bir sanigi, ge¢cmisini hatirlatarak (higbir hukuksal sorun
icermeyen gecmisine atifla, kiminle evlenmis, nelere inanmig diyerek) suglamasini bagka tarla
aciklayamiyorum. Algilama bigimi sOyle olsa gerek: "Filanca kisi 'sunlari’ yapmistir, bunlar (bana
gbre) hos seyler degildir, bu kisi dogru yolda degildir, dolayisiyla yanlis seyler yapmasini ve sug
islemesini dogal hatta muhtemel saymaliyiz. Cezaya mustahaktir." Bagka tirli sdylersek, hukuk
anlayisi ile disinmek igin, geleneksel hak yerine, ancak egitim yoluyla elde edilen hukuk
anlayisina gegcmek gerekmektedir. Aslinda egitim de yetmiyor, 6grenilenin igsellestiriimesi
gerekiyor. Bu da kusaklar birimiyle dlgtlen bir zaman igidir.

Bazi Amerikan polis filmlerinde gortriz: Kahraman polis, masum bir kadini 6ldirmus olan katili
yakalar ama hakim, polis evi ararken bunu arama izni olmadan yaptigindan, yasal prosedur
ihlali nedeniyle, davanin 6zlne bile girmeden katili saliverir. O da kistahga gullerek ¢ikar gider.
Bu gelisme Amerikali seyircinin hak anlayisini bile tahrik eder. Ama bagrina tas basip durumu
sineye c¢eker. (Bu, hukuk i¢sellestiriimistir demektir.) Sonra bir seyler olur kéti adam cezasini
bulur ama igin bu yani benim degil, film elestirmenlerinin igidir. Benim demek istedigim, hak ile
hukukun farkli seyler oldugu ve su an Turkiye'de hakkin bagsi ¢ektigidir.

Bu durumda, hukuktan yana olanlar ne yapsalar hak sahibi kimselerin karsisinda zayif
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durumdadirlar. inandirici olamiyorlar. Hatta hukuku savunanlar "6zii" kagirmis gibi
algilaniyorlar; ya saf ya da saibeli sayiliyorlar. "Kitabina uydurarak kistah katili kurtarmaya
calistyorlarmig” gibi algilaniyorlar. En azindan ben, hukuk kurallarini savunurken ve
hukuksuzluklar elestirirken birilerinin beni dyle algiladidi hissini tagiyorum. Hak anlayisinin
gucund, gecerliligini, yaygin baskisini hissediyor, yalnizliimda kendimi aciz hissediyorum.
Kistah katilin cezalandirilmasini tabii ki isterim, ama yasa koyucu hukuksal "sartlar" belirlerken
bunu, beni uzun vadede korumak i¢in yapmis oldugunu bildigimden, kahraman polisin ve
hakimin hukuka saygili olmasini istiyorum. Hak ile hukuk anlayiglarimi birbirine karigtirmiyorum.

Bu yazi gunceldir izlenimini veriyor olabilir. Ama degildir. Cok genis toplumsal bir kesimi
kapsayan ve ¢cok yaygin bir zaman dilimini iceren bir durumu resmediyor. Dogal olarak her
glncel olay bu genis perspektifin icinde her zaman yeniden yerini bulabiliyor. Bu 6zel "hakkin"
sik sik ortaya ¢gikmasi tesaduf degildir. Yasalar asan toplumsal bir egilimin sonucudur. Birileri
hukuka 6ncelik vermekten haktan vazge¢cmeyi anliyorsa sorunlar kolay asiimayacaktir demektir.
Anlayacaginiz, bu gunlerde biraz karamsarim.
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