Liberallerle ittifak

Muhafazakar kesimle olusmus olan bu ittifak bozuluyor mu? ilerde bozulmasi kaginilmaz mi?
Bu gunlerde tartisilan bu sorularin cevabi taraflarin bu ittifaktan ne anladiklarina bagh.
Muhafazakar/dindar kesimle liberal diye adlandirilan kigiler arasinda son yillarda géralen
yakinlagsma ve ortak siyasi taktik ve stratejiler bu ittifaka katilanlarca farkli algilaniyor. Bu farkl
algilama iki kesim arasinda degildir, her kesimin icinde géruliyor. Bundan dolay! bu ittifak
kismen devam edecek, kismen ise bozulabilir. Bu yazdiklarima agiklik getirmeye calisacagim.

ittifaki kurduran antidemokratik ortamdir. Otoriter, baskici, empatisiz, dogru belledigini herkese
uygulamaya c¢alisan, bu yénde hukuku ve insan haklarini ikincil sayan anlayisa antidemokratik
anlayis diyorum. Demokrasiyi farkh algilayanlar da var: s6zde ¢agdas olmak icin Batiliya
benzemek, vatandasi zorla “laik” kilmak, bir kesim aydinlarin ve en basta ordumuzun her
yaptigini hukuk kabul etmek, “irticaya” karsi ¢ikmak, vb. Bu ikinci anlayis giderek ¢ekilmez
olmus ve zamanla glgclenen s6z konusu muhafazakar/liberal ittifak olusmustur. Demokrasi
temelinde olusan bu ittifak dngdrilebilecek uzun sirede devam etmesini beklemek ¢cok dogaldir.
Farkli olana hosgorall olmak, bizim inandiklarimiza inanmayana karsi empati duygusu
gelistirmek ve insan haklarina saygi genis kabul géren degerlerdir; toplumsal mutabakati ve
huzuru saglayan anlayistir. Bu tlr degerler toplumsal barisi saglar.

Ama muhafazakar/liberal ittifaki bu kadar basit ve tekdlize degildir. Biitlin toplumsal olaylarla
oldugu gibi ayrintilar sonsuzdur. insanlarin hepsinin birbirinin kopyasi olmadigi igin bu ittifakin
icinde yer alanlar sonsuz farkliliklar icerir. Eski solcu bugtnin liberallerini distnelim bir an.
Eger Marksizmin “bilim” ve dolayisiyla tek dogru olduguna hala inananlar varsa, bir an gelecek
pozitivist anlayiglari rahatsizlik kaynagi olmaya baglayacaktir. “Dogru” olanin sahibi olduklarina
bdylesine inanmis kimseler, farkinda olmadan baskici olurlar. Demokrat olmak isteseler de,
bdyle olduklarina derinden inansalar da refleksleri onlari otoriter kilar: “bir tek ben dogru
yoldayim” kendini begenmigligi onlari yanlis yola strer. Bunun drneklerini tarih iginde hep
gordik: Ortacagda “mutlak dogrunun” hakimi Kilisenin uygulamalari, Fransiz ve Rus Devrimleri
sirasinda halk adina dogruyu temsil eden kesimlerce uygulanan siddet, ellerinde mutlak
dogruyu tasidiklarini inanan buginun Taliban gigleri...

Dikkatten kagmamasi gereken, bu guglerin hep “iyi niyetle” davranmig olduklaridir. Vicdanlari
rahatti. Fransiz’'indan Rus’una ve Afganli’sina butin devrimciler inanglari adina kendilerini feda
eden altriist (fedakar) kimselerdi. Mesele ne niyet, ne iyi veya kétl olmaktir; otoriter veya
demokrat olmaktir. Otoriter olmak veya olmamak ise bir karar olayi degildir. Cok karmasgik bir
kaltdr ve psikolojik durumdur. Bazi kimseler farkhliga agiktir, karsisinda kendi disandiginin
aksini syleyen kimseye karsi ¢cikmak egilimini sergilemezler, giyiminden ictigine ve cinsel
yasamindan sanatina kendi tercihlerine benzemeyen birinin varligi onlari rahatsiz etmez.
Farkhliga “tahammil” ederler demiyorum ¢lnki “tahammul” gizli bir reddi, karsi ¢cikmayi, éfkeyi,
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tiksinmeyi, inkari igerir. Kendi dogrusunu “en hakiki marsit” sayanlar ise otoriter olurlar o
dogrunun adina. Vicdanlari da hi¢ sizlamadan — maalesef.

Bugunin muhafazakarlari ve liberalleri arasinda (tirnak igine) “demokratlarin” da olmasi ¢ok
dogaldir. Bu kimselere “pozitivist” demek yakisik degildir, ¢clinki bu akim belli agamalardan
gecmis Batr'da gortlmustir. Bizim yérede gortlen benzer egilime Dogu Pozitivizmi demegi
tercih ediyorum. Bu pozitivizmin ifadesi bilim/ilim/inanc alanlarinda gérliir. iigingtir, bu kimseler
arada “pozitivizmi” de elegtirirler ama ayni zamanda kendi dogrularinin adina otoriter
uygulamalara basvurmayi da normal sayarlar. Bu tlr ince ayrimlar yGztnden
muhafazakar/liberaller ittifakindan bir tekmis gibi s6z etmek dogru degildir. Demokratlar olan
muhafazakar/liberaller arasinda ittifak strebilir ama Dogu Pozitivizmini agsamamigs olanlar
arasinda anlasmazliklarin dogmasi dogal sayilmalidir. ittifaki demokrasi temelinde degil, inang
temelinde gérmenin bedelidir bu. Aslinda pozitivist olan muhafazakarlar ve liberaller, gergekten
demokrat olan muhafazakar ve liberallerden farkli bir grup sayiimalidir. Kimin ne oldugu zaman
zaman belli olmakta ama ilerde bu ayrimlar daha belirgin olacaktir herhalde.

Nihayet hosgorl, empati, farklihga saygi, demokrat davranig gibi kavramlarin sik sik
hatirlatiimasinin ve biz bdyleyiz demenin (en azindan bende) dogurdugu huzursuzluga da
deginmek istiyorum. En basta, bu guzel sézlerin sdylenmesi yetmiyor. Davraniglarimiz bunlarin
varligini ortaya koyuyorsa sdylenmelerine zaten gerek yoktur. Yok, davraniglar yeter kanit
degilse laflar da yeterli olmaz. ikide birde ayni glivencelere gerek duyuluyorsa bu alanda ciddi
bir eksiklik vardir demektir. Biz bdyleyiz (ve ecdadimiz da bdyleydi) séyleminin ikinci zararli
yani, insanlara huzuru ve hak etmedikleri bir 6zgtveni sagliyor olmasidir. Kendi seslerine
inananlar artik kendilerine geki diizen verme geregini duymazlar. Ayrica farklhliga saygiyi surekli
dile getirenin farkhlikla bir sorunu vardir demektir. Bu saplanti ya kendini uyumsuz
hissettiginden veya karsisinda garpici boyutta farkli saydigi birilerini gérdigindendir. Her iki
durumda da farklilikla sorun yasaniyor demektir. Farkli olandan ne kadar az konugma geregini
duyuyorsak, farkh olan gézimuize o denli az batiyor ve farklilik o derecede sorun degildir
demektir. Farklilik konu olmadigi oranda da farkliliga agik olmusuz demekiir. Dilerim bu konuyu
gelecekte daha az konugsma geregini duyariz.

Gergek demokratlarin muhafazakar/liberal ittifakina inanmasi gerekir. inanmadiklarinda bu
guvensizligin kendisi bu ittifaki sarsacaktir. Buna “kendi kendini kanitlayan kehanet” derler:
glvensizlik karsithgi, karsitlik da ¢6ztlmeyi yaratir.

2/3



Liberallerle ittifak

3/3



