Masaldan Milli Efsaneye

Cocuklar blytyince masallara inanmaz olurlar, efsanelere inanirlar. Blyukler eskiden
mitolojilere inanirdi simdilerde milli mitoslara. Bebekken masallari nasil ciddiye alip gergek
sanmigsak, simdi yasl bagli insanlar olarak milli mitoslari ciddiye aliyoruz, hayatimizi ona gére
diizenliyoruz. Isin kétii yani, bagkalarinin da hayatini ona gére diizenliyoruz. Milli mitoslar
savaslara, savaglar da milyonlarca insanin hayatina mal olmustur. Mitoslara kargi gikmam
bundan dolayidir.

Son aylarda, 6zellikle “Batr’da”, Osmanliciligin veya “yenisinin” lafi edildigi icin yaziyorum.
“Osmanli” olayi bir tirlG agsilamadi anlasilan; ne Tirkiye’de, ne Balkanlar'da ve Orta Dogu’da,
ne de genel olarak Avrupa’da ve diinyada. Bu konuda her yanin bir zayif noktasi var. Oysa
daha uzun 6marlt imparatorluklarinin, 6rnegin Bizans’in lafi pek edilmiyor. Bir intimal mirasina
sahip ¢ikip avukatligini Gstlenen olmadigi igin; ikinci ihtimal daha eski olmasi. Aslinda modern
yapilanmalar olan ulus-devletler milli tarihlerini eskilere dayandirma egilimi hep gosterirler:
italyanlar Roma’ya, Yunanlilar Bizans’a, Avusturya ve Macaristan gérkemli bir
Avusturya-Macaristan gecmisine, ingiltere ve Fransa yayilmaci emperyal bir tarihe, Ginliler eski
devletlere, vs. Ama ¢cagdas devletler glinlik siyasetlerini milli mitoslara ayni derecede
dayandirmazlar. Kimileri daha gercekci ve mesafeli bakarlar efsanelerine; kimilerinin efsaneleri
gunlik rehber olur.

Yunanlilar, érnedin, kendi milli Osmanlh efsanelerini 6zel bir bicimde yasarlar. Resmi anlayisa
gbre Osmanli dénemi acilarla dolu bir dénemdir; esaret sirecidir, egemenligin yok oldugu,
insanlarin yasaklar ve baskilar altinda yasadigi yillardir. Bu dénem anlatilirken gergeklerle
mitoslar i¢ igedir. Alti yiz yillik stre, imparatorlugun gegirdigi evreler ve degisimler, yani farkli
siyaset uygulamalari, bélgeler arasindaki farklar, istisnalar ve ayrintilar yok olur, séylem
cocuklarin da anlayacag@i bir masalin basitligini edinir. Okul kitaplari, mtzeler, romanlar, filimler,
siyasilerin nutuklari ve resmi tarihgiler bu yénde milli mitosu pekistirirler. Bu durumu kanitlayan
olaylar en ufak bir siipheye yer birakmaz, ¢clinki segmeci metotla ispat edilmek istenen icin
uygun drnekler secilir — mitosa uymayan karsi érnekler usta bir suskunlukla gegistirilir.

Tabi bu séylem mitos oldugu icin celigkiler, tutarsizliklar ve suskunluklarla doludur. Bir yanda
Rumlarin dillerinin yasaklandigindan s6z edilir, 6te yanda “imtiyazlarindan”; bir yanda ¢ocuklarin
“gizli okullarda” okudugundan 6te yanda yaygin okullarindan; bir yanda Osmanli yénetiminin
hicbir hak tanimadigindan, 6te yanda ydnetimde yer alan voyvodalardan, dragomanlardan ve
Kilisenin 6zerkliginden. (Bu konuda internette “Millas Tourkokratia” diye ararsaniz ayrintili bir
yazi bulabilirsiniz.) Yunanh akademisyenler tarihe farkl ve daha tarafsiz yaklagsmaya
calistiklarinda da bazi Yunan ¢evrelerinden bildik refleks giindeme gelir: tarihimizi ve kimligimizi
rencide ediyorsunuz, ecdatlarimiza haksizlik ediyorsunuz denilir. Milli devletlerini Osmanlr’ya
karsi micadele ederek kuran bagka Ulkelerde de, bu mitoslar bildigim kadariyla pek farkh
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degildir: Balkanlar'da Bulgaristan, Romanya, Sirbistan, hatta Macaristan vb., Orta Dogu’da
Suudi Arabistan ve baska Arap devletleri benzer bir gegmis algilarlar.

Ama bazi Ulkelerde “cehennem” olarak algilanan Osmanli deneyimi, Tirkiye'de bu kez “cennet”
olarak anlatiliyor. Aslinda kimlik tartigmalari kapsaminda Turkiye’'de bu konu oldukca
karmasiktir. Kemalist aydinlar Osmanliya daha mesafelidir, kimileri Orta Asya’yi ana vatan
bellemistir, kimileri Osmanli dénemini unutup Iyonya diye bir hayali Anadolu kimli§i pesine
dasmastar. Ama konu biz-6tekiler alanina geldiginde Osmanliy kottlemek pek yakigik
sayllmiyor. Osmanli deyince akla, Pax Otomana, yani 6zlenen baris ve huzur dénemi, milletlerin
kardescesine yan yana yasami, batin dinlerin ve dillerin serbest oldugu 6zgurlik, kimsenin
kimseye kem g06zle bakmadigi hosgori vs. gelir — Turkiye’de. Bu ge¢gmis se¢gmeci yontemle
siralanan Orneklerle kanitlanir ve toplum iginde yayginlastirilir: okul kitaplari, mizeler, romanlar,
filimler, siyasilerin nutuklari ve resmi tarihgiler bu yénde milli mitosu pekistirirler.

Oysa bitin imparatorluklarin bazi iyi ve kétl yanlarinin oldugunu séylemek de var! Hepsi
ekonomik cikarlar gézeterek yayilirlar, talan ve vergilerle zenginligi merkeze tasirlar ve bugin
kivancla sergilenen inanilmaz guzel yapilarla stsli blytk bagkentler olustururlar, bu basarilari
seferler ve savaglar sonucunda elde edilir, ama savaglar 6limlere, kdlelestirmelere ve acilara
neden olur. imparatorluklar milli devletler olmadigindan etnik gruplara ilismezler, herkes dilinde
dininde serbest olur; dogrudur, Roma imparatorlugu da dyleydi. Ama Osmanli Devletinde
oldugu gibi, hdkim ve mahkdm milletler de bulunur, “alt” sayilanlar kadi karsisinda esit sahit
sayllmazlar, vergilendirilmeleri farklidir, kimilerin gocuklari zorla alinir dinleri degistirilir devsirme
sonucu, musadere sistemi uygulanir, inanlarin dinlerine uygun giyinmeleri mecburiyet olur,
kimileri ata bile binemez farkli dinden oldugu icin, bazi meslekler onlara yasaktir, kiliselerinin
tamiri bile ¢cok zor saglanan izne tabi olur — bu miras ylzinden bazi uygulamalar ginimuaze
kadar da surdaraldr.

Bu eksiklikler ulusal mitosta yer almaz. Oysa Fransiz Devrimi ve Aydinlanma dénemine
gelindiginde, Avrupa’yi sarsan yeni dusinceler siresinde, insanlarin yoneticilerini segmeye
basladigl glinlerde bu uygulamalar pek dogal sayllmamaya ve hatta ¢cekilmez sayilmaya
baslanmisti. Yani Osmanli karsiti tepkiler yalniz ényargi sonucu degildi. Mesele, ¢uvaldizla
igneyi dengeli ve hakkaniyetli kullanmaktir.

Empati, 6teki tarafin milli duyarlih@ini, farkh anlayigini anlamayi da icermelidir. Karsi tarafin
farkli algilamalar tagidigini bilmemek, bilmezmis gibi davranmak, “onun disindigu yanhs ve
hastalikhidir, onlar zaten hep ényargili olmuslardir” deyip onun gérisine dnem vermemek,
“gerceqi 6grensin de gelsin” demek ve hele kendi gérisandn “milli” oldugundan
stuphelenmemek etnik ve milli sorunlarin ¢ézimuinde buyuk engeldir. Kargi tarafin tepkilerine
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sasiranlarin ve 6fkelenenlerin, kargi tarafin 6nyargilarini gortp kendi eksikliklerini gérmeyenlerin
zayif yani budur. Bu tir milli mitoslarla ve gizli veya agik asiri bir gegcmis 6zglveniyle siyaset
stratejisi Uretmek ise uzun sirede olumlu sonuglar vermez, ¢iinkl bu rota bir yanda bir efsane
Ustine kurulmaktadir, 6te yanda ise tepkilere neden olmaktadir. Kisacasi, bittn taraflarin milli
sorunlari milli paradigmanin digina ¢ikarak ¢ozmeleri gerekir.

3/3



